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Упровадження нової української школи (НУШ)

Нормативно-правове забезпечення
Засадничі основи освітніх змін визначені Концепцією реалізації 

державної політики у сфері реформування загальної середньої осві-
ти «Нова українська школа» (НУШ) на період до 2029 року та Зако-
ну України «Про освіту». У документах окреслені основні напрями 
реформування: створення нового сучасного освітнього середовища, 
розроблення і впровадження нових Державних стандартів початко-
вої, базової середньої та профільної середньої освіти, впровадження в 
освітній процес компетентнісного особистісно орієнтованого навчан-
ня, педагогіки партнерства, здійснення підготовки вчителя, створен-
ня передумов для інноваційної діяльності, реалізації права закладу 
освіти, педагогічних працівників на автономію в освітній діяльності, 
та описано портрет випускника закладу загальної середньої освіти.

Упродовж 2018/2019 н. р. Міністерством освіти і науки України роз-
роблено законопроєкт «Про повну загальну середню освіту», схвале-
ний Урядом, розглянутий Верховною Радою України у першому читан-
ні та схвалений Комітетом Верховної Ради України з питань науки і 
освіти до розгляду Верховною Радою України у другому читанні.

Концептуальні засади Нової української школи знаходять своє ві-
дображення у Державному стандарті початкової освіти, затвердже-
ному постановою Кабінету Міністрів України від 21 лютого 2018 року 
№ 871. Державний стандарт початкової освіти ґрунтується на гуманіс-
тичних принципах, презумпції талановитості дитини, цінності дитин-
ства, радості пізнання, розвитку особистості, здоров’я і безпеки дити-
ни. Державним стандартом початкової освіти (2018) передбачено два 
цикли навчання (1–2 і 3–4 класи), що враховують вікові особливості 
розвитку та потреби дітей і дають можливість забезпечити подолан-
ня розбіжностей у досягненнях, зумовлених готовністю до здобуття 
освіти. Зміст освіти у документі представлено у дев’яти освітніх галу-
зях: мовно-літературній, математичній, природничій, технологічній, 
інформатичній, соціальній і здоров’язбережувальній, фізкультурній, 
громадянській та історичній, мистецькій. Кожна галузь описана че-
рез загальні та обов’язкові результати навчання здобувачів освіти. 
Загальні результати навчання представлені описом складників клю-
1 https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-derzhavnogo-standartu-
pochatkovoyi-osviti.
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чових і предметних компетентностей, якими має володіти випускник 
закладів середньої освіти ІІІ ступеня, та є орієнтиром для побудови 
освітньої траєкторії здобувачів повної загальної середньої освіти. 
Обов’язкові результати навчання показують, які складники ключових 
і предметних компетентностей мають бути сформованими у здобува-
чів освіти на кінець кожного циклу навчання.

У 2019 році розроблено проєкт Державного стандарту базової се-
редньої освіти. Проєктом визначено мету та принципи організації 
освітнього процесу в закладах загальної середньої освіти ІІ ступеня 
(5–9 класи); зміст ключових компетентностей здобувачів базової се-
редньої освіти; вимоги до обов’язкових результатів навчання та ком-
петентностей здобувачів базової середньої освіти; загальний обсяг 
навчального навантаження здобувачів у базових навчальних планах; 
підходи до оцінювання навчальних досягнень учнів. Проєкт стандарту 
наразі доопрацьовується за результатами громадського обговорення.

Основним документом, що забезпечує досягнення учнями визначе-
них відповідним Державним стандартом повної загальної середньої 
освіти результатів навчання, є освітня програма закладу загальної се-
редньої освіти (стаття 33 Закону України «Про освіту», стаття 15 Зако-
ну України «Про загальну середню освіту»). Орієнтирами для розро-
блення закладами освіти освітніх програм є типові освітні програми, в 
яких представлений узгоджений комплекс видів освітньої діяльності, 
що ґрунтується на компетентнісному підході і спрямований на реалі-
зацію мети й завдань початкової освіти, визначених Державним стан-
дартом. Із 2018 року в шкільну практику впроваджуються дві типові 
освітні програми (Типова освітня програма, розроблена під керівниц-
твом О. Я. Савченко, Tипова освітня програма, розроблена під керів-
ництвом Р. Б. Шияна), а також типові навчальні програми для шкіл з 
викладанням мовами корінних народів та національних меншин для 
1–2 та 3–4 класів, що затверджені наказами Міністерства освіти і нау-
ки України від 21.03.2018 № 2682 та 27.12.2018 № 14613.

Відповідно до компетентнісного підходу переглянуто та доопра-
цьовано 48 навчальних програм для учнів базової середньої та 76 на-
вчальних програм для учнів профільної середньої школи, доопрацьо-
вано програми з історії України для 5–11 класів, затверджено типові 
освітні програми закладів повної загальної середньої освіти І, ІІ ступе-
нів (накази МОН від 20.04.2018 № 407, № 405 відповідно), ІІІ ступенів 
(накази МОН від 20.04.2018 № 406, № 408).
2 https://mon.gov.ua/ua/npa/pro-zatverdzhennya-tipovih-osvitnih-ta-navchalnih-program-
dlya-1-2-h-klasiv-zakladiv-zagalnoyi-serednoyi-osviti.
3 https://mon.gov.ua/ua/npa/pro-zatverdzhennya-tipovih-osvitnih-program-dlya-3-4-
klasiv-zakladiv-zagalnoyi-serednoyi-osviti.
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Програми розміщені на вебсайті Міністерства освіти і науки Ук
раїни за посиланням: https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-
osvita/navchalni-programi/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli.

Важливим інструментом реалізації освітніх програм є підручник. 
Постановою КМУ від 23.01.2019 №  41 затверджено Порядок забез-
печення підручниками та посібниками здобувачів повної загаль-
ної середньої освіти і педагогічних працівників. Також документ дає 
можливість забезпечувати навчальними матеріалами пілотні школи  
НУШ, зокрема зошитами з друкованою основою та дидактичними ма-
теріалами.

Одним із першочергових завдань реформування освіти є створення 
підручників нового покоління, що здатні зацікавити учнів та мотиву-
вати їх до навчання, зокрема шляхом використання інформаційно-ко-
мунікаційних технологій. Для цього, зокрема, зроблено перші кроки з 
упровадження в освітній процес електронних підручників.

Безпосередньо видрук і доставка підручників у 2019 році відбува-
ється успішно. Станом на 02.08.2019 року надруковано та доставлено 
до органів управління освітою облдержадміністрацій 100 % примір-
ників підручників для 5 класу; 78,8 % підручників для учнів 2 класу, 
26,6 % – для 6 класу та 12,8 % – для 11 класу.

Оперативна інформація: https://imzo.gov.ua/vydannia-ta-dostavka-
pidruchnykiv-u-2019-rotsi/?fbclid=IwAR0EWcdBBANEWoisAGhxnNP8QX
eQk9fsDPGECcDARTxjyfdnKOILwQ0S08I.

Фінансове забезпечення НУШ
Успішна реалізація реформи загальної середньої освіти неможлива 

без належного фінансового забезпечення кожного етапу впроваджен-
ня засад Нової української школи. Тому з початку реалізації концепції 
Нова українська школа Уряд спрямовував значні фінансові ресурси на 
реформування шкільної освіти. 

Уперше за часи незалежності упродовж 2016–2019 рр. було виділе-
но кошти у розмірі понад 3  млрд грн на освітні капітальні видатки. 
Зокрема було профінансовано капітальні видатки на створення ново-
го освітнього середовища (капітальний ремонт шкіл, оснащення їх су-
часною матеріально-технічною базою), придбання шкільних автобу-
сів, забезпечення належних санітарно-гігієнічних умов. У поточному 
році передбачено видатки на суму 467,3 млн грн для забезпечення са-
нітарно-гігієнічних умов у приміщеннях ЗЗСО та матеріально-техніч-
ного оснащення шкільних кабінетів.

Рисунок 1 ілюструє динаміку обсягу освітньої та інших видів суб-
венцій на реформу шкільної освіти у 2016–2019 рр.
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Як видно, левова частка субвенціальних коштів витрачалась на 
фінансування заробітної плати в рамках освітньої субвенції. Її обсяг 
поступально зростав від 44,8 млрд грн у 2016 році до 69,6 млрд грн 
(план) у 2019 році.

Сукупний обсяг інших видів освітніх субвенцій зростав з 0,2 млрд 
грн у 2017 році до 3,4 млрд грн (план) у 2019 році.

Розглянемо детальніше розподіл коштів з інших видів освітніх суб-
венцій, що спрямовували на фінансування реформаторських заходів у 
рамках НУШ.

Вище зазначалося, що для посилення фінансового забезпечення ре-
формування шкільної освіти з 2018 року Урядом запроваджено суб-
венцію з державного бюджету місцевим бюджетам на забезпечення 
якісної, сучасної та доступної загальної середньої освіти «Нова україн-
ська школа». Порядок та умови надання цієї субвенції було затвердже-
но постановою Кабінету Міністрів України від 04.04.2018 № 237.

Загальний обсяг такої субвенції у 2018 році склав 1  083 млн грн. 
Критерії розподілу за напрямами (обласний бюджет): не менше 60 % 
на оплату праці; не більше 30  %  – придбання предметів та матеріа-
лів, тиражування матеріалів для забезпечення підвищення кваліфіка-
ції та на підготовку, видання та тиражування, придбання навчальних 
матеріалів для початкових класів і класів, де навчають мовами націо-
нальних меншин; не більше 10 % – витрати на відрядження.

Зазначимо, що Міністерство освіти і науки України в рамках реалі-
зації концепції НУШ спрямовує кошти освітньої субвенції за такими 
трьома головними напрямами:

1. Створення нового освітнього середовища (ремонт приміщень та 
матеріально-технічне забезпечення кабінетів шкіл); 

Рис. 1. Обсяг освітньої (а) та інших субвенцій (б) на реформу шкільної освіти  
у 2016–2019 рр., млрд грн

Побудовано за даними Міністерства освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/ua.
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2. Забезпечення нового змісту освіти (новий Державний стандарт, 
нові дидактичні матеріали, сучасні підручники, мультимедійний кон-
тент тощо);

3. Підвищення кваліфікації та мотивації вчителя (підготовка трене-
рів-педагогів, супервізорів, проведення супервізії та підвищення ква-
ліфікації педагогічних працівників).

У рамках створення нового освітнього середовища виділено: на 
закупівлю комп’ютерного обладнання  – 199  756,0 тис. грн (20  % за-
гального обсягу; розподіл між регіонами здійснено пропорційно кіль-
кості закладів, де є початкова школа); на закупівлю сучасних меблів – 
399 512,0 тис. грн (40 %; розподіл між регіонами здійснено пропорцій-
но кількості учнів 1–4-х класів).

Для забезпечення нового змісту освіти виділено: на закупівлю ди-
дактичних матеріалів  – 399  512,0 тис. грн (40  %, розподіл між регі-
онами здійснено пропорційно кількості 1–4-х класів); на забезпечен-
ня дітей сучасними підручниками, зокрема у 2018 році – 188 441,7 тис. 
грн. (146 210,8 тис. грн – видання підручників і посібників для учнів 
1 класу закладів загальної середньої освіти; 3 476,2 тис. грн – видан-
ня підручників і посібників для учнів 1 класу спеціальних закладів 
загальної середньої освіти; 6  464,6  тис.  грн  – доставка літератури; 
350,0 тис. грн – проведення конкурсу відбору підручників для здобу-
вачів повної загальної середньої освіти; 31 940,1 тис. грн – розроблен-
ня електронних підручників для учнів).

Також на забезпечення учнів початкових класів навчальними засо-
бами та мобільними меблями у 2018 році виділено 998,8 млн грн, у 
2019 році – 950,0 млн грн. Алгоритм розподілу коштів між місцевими 
бюджетами є наступний: 

– для дидактичних матеріалів – пропорційно кількості класів у по-
чатковій школі;

– для сучасних меблів – пропорційно кількості учнів у початковій 
школі;

– для музичних інструментів, комп’ютерного обладнання, відповід-
ного мультимедійного контенту – пропорційно кількості початкових 
шкіл.

Розподіл коштів за напрямами (обласний бюджет):
2018 рік 2019 рік

40 % – дидактичні матеріали;
40 % – сучасні меблі;
20 % – комп’ютерне обладнан-
ня, мультимедійний контент

25 % – дидактичні матеріали;
40 % – сучасні меблі;
35 % – музичні інструменти, 
комп’ютерне обладнання, мульти-
медійний контент.
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Субвенція надається на умовах співфінансування.
Розподіл зазначених коштів за напрямами показано на рис. 2.
З метою підвищення кваліфікації та мотивації вчителя у 2018 

році було виділено 370,0 млн грн, зокрема використано 141,8 млн  грн 
на підготовку тренерів-педагогів, підвищення кваліфікації вчителів 
початкової школи, які навчатимуть учнів перших класів у 2018/2019 і 
2019/2020 н. рр., заступників директорів закладів загальної середньої 
освіти з навчально-виховної (навчальної, виховної) роботи у початко-
вих класах, учителів іноземних мов, які навчатимуть учнів перших кла-
сів у 2018/2019 н. р., учителів закладів загальної середньої освіти (кла-
сів), в яких діти навчаються мовами національних меншин. У 2019 р. на 
ці витрати заплановано 265 млн грн.

Алгоритм розподілу коштів наступний: розподіл між місцевими 
бюджетами пропорційний чисельності педагогічних працівників, які 
підвищують кваліфікацію.

Критерії розподілу за напрямами (обласний бюджет):
– не менше 60 % на оплату праці;
– не більше 30 % – придбання предметів та матеріалів, тиражуван-

ня матеріалів для забезпечення підвищення кваліфікації та на підго-
товку, видання та тиражування, придбання навчальних матеріалів 

Рис. 2. Розподіл обсягу субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам  
на забезпечення якісної, сучасної та доступної загальної середньої освіти  

«Нова українська школа» (на закупівлю дидактичних матеріалів, сучасних 
меблів, комп’ютерного обладнання за напрямами у 2018 та 2019 роках)

Побудовано за даними Міністерства освіти і науки України. URL: https://mon.gov.ua/ua.
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для початкових класів і класів, де навчаються мовами національних 
меншин;

– не більше 10 % – витрати на відрядження.
У 2018 році всі кошти субвенції за цим напрямком спрямовувалися 

на підготовку тренерів-педагогів, підвищення кваліфікації вчителів 
початкової школи, асистентів вчителів, заступників директорів ЗЗСО, 
вчителів іноземних мов, які навчатимуть учнів у початкових класах, 
вчителів класів з мовами національних меншин.

У 2019 році розподіл коштів на підвищення кваліфікації педагогіч-
них працівників здійснено в такий спосіб:

– 165  млн грн на підготовку тренерів-педагогів, супервізорів, та 
підвищення кваліфікації директорів, заступників директорів ЗЗСО, 
вчителів початкової школи, асистентів вчителів, вчителів іноземних 
мов, які навчатимуть учнів у початкових класах, вчителів класів з мо-
вами національних меншин, фахівців інклюзивно-ресурсних центрів;

– 100 млн грн на підвищення кваліфікації вчителів 5–11(12) класів. 
Постановою Кабінету Міністрів України від 27.02.2019 № 130 «Дея-

кі питання надання субвенції з державного бюджету місцевим бюдже-
там на забезпечення якісної, сучасної та доступної загальної середньої 
освіти “Нова українська школа” у 2019 році» було здійснено розподіл 
коштів вищезазначеної субвенції на 2019 рік. Так, у 2019 році плано-
вий обсяг субвенції становить 1 215 млн грн. Урядовим рішенням удо-
сконалено механізм використання коштів зазначеної субвенції шляхом 
унесення змін до Порядку та умов надання такої субвенції.

Пропозиціями МОН до Бюджетної декларації на 2020–2022 рр. у сфе-
рі загальної середньої освіти задекларовано продовження реформи 
«Нова українська школа», розбудову нового освітнього простору; забез-
печення доступності загальної середньої освіти, зокрема щодо навчан-
ня державною мовою поряд із навчанням рідною мовою для національ-
них меншин; забезпечення функціонування національної освітньої 
електронної платформи та впровадження електронних підручників; 
забезпечення професійного розвитку педагогічних працівників, зокре-
ма їх сертифікації та підвищення кваліфікації; забезпечення належних 
умов для здійснення національно-патріотичного виховання на базі 
міжшкільних ресурсних центрів; здійснення упорядкування мережі ма-
локомплектних шкіл шляхом поступового підвищення розрахункової 
наповнюваності класів при розрахунку освітньої субвенції та зміни ме-
ханізмів фінансування шкіл з малою чисельністю учнів. 

У сфері інклюзивної освіти передбачається розбудова дієвої та те-
риторіально-доступної мережі інклюзивно-ресурсних центрів; забез-
печення надання освітніх послуг учням з особливими освітніми по-
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требами максимально наблизити до місця проживання та урахування 
їх індивідуальних потреб і можливостей; створення сприятливих умов 
для навчання дітей з особливими освітніми потребами, здобування 
якісної освіти дітьми, що перебувають на довготривалому лікуванні в 
закладах охорони здоров’я або навчаються в спеціальних школах.

Отже, здійснене Урядом реформування системи фінансування за-
гальної середньої освіти на основі субсидіарності дало змогу місцевим 
громадам спрямовувати значні фінансові ресурси на розбудову якісної, 
сучасної та доступної шкільної освіти.

Забезпечення ігровими наборами учнів 1 класів закладів пов-
ної загальної середньої освіти (проєкт LEGO)

Відповідно до Меморандуму про взаєморозуміння між Міністер-
ством освіти і науки України та фондом The LEGO Foundation, підписа-
ному у 2010 р., МОН розпочало співпрацю із Тhe LEGO Foundation (ко-
ролівство Данія) у рамках сприяння поширенню кращих здобутків та 
обміну досвідом, у тому числі міжнародним.

У 2018/2019 н. р. всі перші класи закладів загальної середньої осві-
ти (близько 16 тисяч шкіл з усієї України) безкоштовно отримали 
ігрові набори LEGO, а саме: кожен учень першого класу (понад 455 000 
першокласників) отримав набір «Шість цеглинок», а кожен перший 
клас – набір конструктора «LEGO Play Box» для використання в освіт-
ньому процесі виключно в закладі освіти, на балансі якого вони пе-
ребуватимуть (близько 16 000 державних та комунальних ЗЗСО). Тhe 
LEGO Foundation були упорядковані та надані безкоштовно методич-
ні посібники «Шість цеглинок в освітньому просторі школи» та «Гра 
по-новому, навчання по-іншому».

Протягом 2018/2019 року тренерами The LEGO Foundation було здійс-
нено донавчання усіх вчителів перших класів 2018/2019 н. р. у Кірово-
градській, Полтавській, Сумській, Чернівецькій областях та м. Києві.

З метою забезпечення якості впровадження діяльнісного підхо-
ду в навчанні The LEGO Foundation здійснив додатковий тренінг для 
250 тренерів (по 10 тренерів з кожного регіону) для подальшого нав-
чання ними вчителів перших класів 2018/2019 н. р. та перших класів 
2019/2020 н. р.

З метою забезпечення системності, стійкості та тривалості нових 
підходів відбувається розробка та імплементація модулів «Навчання 
через гру» у програми підвищення кваліфікації педагогічних праців-
ників та у програми підготовки педагогів закладів вищої освіти (роз-
робляються робочою групою, до складу якої входять представники 
The LEGO Foundation). Затверджено план розроблення та імплемен-
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тації модулів «Навчання через гру» у програми підготовки педагогів 
та підвищення кваліфікації педагогічних працівників МОН України 
(наказ МОН №  1454 від 26.12.2018). Заклади, які беруть участь у пі-
лотуванні цього проєкту: Вінницька академія неперервної освіти, За-
порізький інститут післядипломної педагогічної освіти, Одеська ака-
демія неперервної освіти, Балтське педагогічне училище, Запорізький 
національний університет, Мелітопольський державний педагогічний 
університет. Здійснено навчання викладачів закладів вищої освіти до 
впровадження модуля «Навчання через гру».

20 червня 2019 року було підписано Меморандум про взаєморозу-
міння між Міністерством освіти і науки України та Тhe LEGO Foundation 
(Королівство Данія) щодо впровадження ігрових та діяльнісних ме-
тодів навчання в освітній процес закладів дошкільної, загальної 
середньої та вищої освіти. Відповідно до статті 5 Меморандуму «у 
2019/2020 та 2020/2021 навчальних роках The LEGO Foundation зо-
бов’язується безкоштовно надати Міністерству освіти і науки України 
ігрові набори LEGO для забезпечення усіх перших класів закладів за-
гальної середньої освіти державної і комунальної форм власності, роз-
ташованих на території України». Окрім розвитку проєкту «Навчання 
через гру», підписаний Меморандум передбачає поглиблення співпра-
ці між МОН та The LEGO Foundation у дошкільній освіті, закладах ви-
щої освіти та післядипломної педагогічної освіти, а також проведення 
додаткового навчання для вчителів. До того ж у межах співпраці буде 
продовжуватися імплементація модулів та спецкурсів з ігрових та ді-
яльнісних методів навчання в освітні програми підготовки педагогів 
у закладах вищої освіти та програми підвищення кваліфікації.

Наступними кроками є забезпечення комплектами ігрових наборів 
LEGO нових першокласників Нової української школи.

Прогнозований прийом учнів до перших класів ЗЗСО за типом 
місцевості у розрізі регіонів (2019/2020 н. р.)

Вихідними даними, використаними для прогнозу, слугувала ста-
тистична інформація Державної служби статистики України (ДССУ) 
про народжуваність дітей в Україні за 2008–2017 рр. та інформація із 
статистичної форми звітності 76-РВК «Зведений звіт денних загаль-
ноосвітніх навчальних закладів» за 2014/2015–2018/2019 н. рр. у роз-
різі областей.

Дані про народжуваність дітей для періоду, починаючи з 2008 року, 
не враховують кількість народжених дітей на тимчасово окупованих 
територіях Автономної Республіки Крим та м. Севастополі, а також 
Донецької та Луганської областей.
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Для визначення прогнозованої кількості учнів першого класу в 
денних закладах загальної середньої освіти для періоду 2019/2020–
2022/2023 н. рр. використано усереднене співвідношення кількості 
учнів першого класу в 2014/2015–2018/2019 н. рр. до відповідної 
кількості народжених дітей у 2008–2012 рр. у цілому по Україні та в 
розрізі областей.

Найбільша прогнозована кількість учнів у міській місцевості спо-
стерігається у Дніпропетровській та Харківській областях, а також у 
місті Києві. У сільській місцевості найбільша прогнозована кількість 
учнів спостерігається у Львівській, Закарпатській та Рівненській об-
ластях. У Донецькій та Харківській областях найменша прогнозована 
кількість учнів – у сільській місцевості (рис. 3).

У 2018/2019 н. р. за статистичними даними станом на 5 вересня 
2018 року в Україні за парти сіли 461 308 першокласників (загалом), 
зокрема 454  929 учнів 1 класу (98,6  %)  – у загальноосвітніх школах 
(без урахування спеціальних шкіл (шкіл-інтернатів) і спеціальних 
класів), а також 5 161 першокласник (1,1 %) – у спеціальних школах 
(школах-інтернатах) і 1 218 учнів (0,3 %) – у спеціальних класах при 
закладах ЗСО. У сільській місцевості розпочали навчання 29,4 % пер-
шокласників, у міських школах – 70,6 % першокласників (без ураху-
вання спеціальних шкіл (шкіл-інтернатів) і спеціальних класів).

У розрізі областей найбільшу кількість першокласників зафіксова-
но в Дніпропетровській області (36 911 учнів; від 8,1 % загальної кіль-
кості першокласників по Україні), у місті Києві (34 396 учнів; 7,6 %), 
в Одеській (30 918 учнів; 6,8 %) і Львівській (30 572 учні; 6,7 %) об-
ластях; найменше  – у Луганській (5  888 учнів; 1,3  %), Чернігівській 
(10 221 учень; 2,2 %) Сумській (10 881 учень; 2,39 %) і Кіровоградській 
(10 955 учнів; 2,41 %).

Аналізуючи динаміку кількості учнів 1 класу впродовж 2014/2015–
2022/2023 н. рр. (період 2019/2020–2022/2023 – прогноз), можна про-
слідкувати поступове збільшення кількості учнів упродовж періоду з 
2014/2015 н. р. до 2018/2019 н. р. Починаючи з 2019/2020 н. р., про-
слідковується тенденція щодо зменшення кількості першокласників 
(в 2022/2023 н. р. на 15,3 % порівняно з 2018/2019 н. р.) (рис. 4).

Відповідно до даних щодо кількості учнів 1–4 класів у 2018/2019 н. р. 
і прогнозованих аналогічних показників щодо такої кількості в 
2019/2020–2022/2023 н. рр., можна оцінити кількість учнів цього рівня 
освіти, які навчатимуться в Новій українській школі та в 2022/2023 н. р. 
перейдуть до 5 класу. Для розрахунку прогнозованої кількості учнів ви-
користано величину усередненого відсотка кількості учнів 1–5 класу 
для динаміки впродовж 2010/2011 н. р.–2017/2018 н. р. (табл. 1).
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Рис. 3. Прогнозований прийом учнів до перших класів ЗЗСО за типом місцевості  
у розрізі регіонів у 2019/2020 н. р., осіб

Побудовано ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики. URL: 
http://www.ukrstat.gov.ua.
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Т а б л и ц я  1
Прогнозована кількість учнів НУШ

1 клас 2 клас 3 клас 4 клас 5 клас
2019/2020 н. р. 426 274 450 926    
2020/2021 н. р. 427 051 422 523 447 950   
2021/2022 н. р. 400 483 423 293 419 734 445 620
2022/2023 н. р. 385 551 396 959 420 499 417 552 443 971

Складено ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики. URL: 
http://www.ukrstat.gov.ua.

Моніторинг результативності впровадження нових  
підходів до навчання у початковій школі  

(Нова українська школа)

Одночасно зі стартом Нової української школи Міністерство освіти 
і науки ініціювало проведення комплексного спостереження за впро-
вадженням освітніх інновацій, яке дозволило отримати інформацію 
щодо відповідності умов, створених у закладах загальної середньої 
освіти, концептуальним засадам Нової української школи, а також 
щодо готовності закладів освіти та вчителів перших класів до навчан-
ня і викладання за новим Державним стандартом початкової освіти. 
Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на по-
чатку 2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 кла-
сів проведено на підставі листа Міністерства освіти і науки України 
№1/11-7795 від 24.07.2018.

Рис. 4. Динаміка кількості учнів 1 класу 2014/2015–2022/2023 н. р.,  
з урахуванням прогнозованих показників, осіб

Побудовано ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики. URL: 
http://www.ukrstat.gov.ua.
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Моніторинг здійснювався для отримання оперативної інформації 
за векторами:

– готовність учителів перших класів до організації освітнього про-
цесу за новим Державним стандартом початкової освіти;

– використання учителями сучасних технологій, методів і прийомів 
під час організації освітнього процесу;

– застосування форм педагогічного оцінювання;
– організація навчання вчителів для роботи за новим Державним 

стандартом;
– ставлення педагогів перших класів до змісту Нової української 

школи.
Анкетування проводилось у період з 22.08 до 15.10.2018 року ДНУ 

«Інститут освітньої аналітики». В опитуванні взяли участь 624 вчите-
ля перших класів закладів загальної середньої освіти, гімназій, колегі-
умів, ліцеїв, навчально-виховних комплексів, спеціалізованих і спеці-
альних шкіл. За результатами анкетування зібрано статистичні дані, 
узагальнення яких дозволило отримати аналітичну інформацію за ок-
ремими напрямами організації освітньої діяльності в перших класах 
Нової української школи.

Підготовка вчителів до викладання в Новій українській школі 
Упродовж 2017–2018 рр. Міністерство освіти і науки України орга-

нізувало підготовку вчителів початкової школи до викладання за но-
вим Державним стандартом початкової школи.

Для викладання у «Новій українській школі» учителі перших кла-
сів пройшли навчання за різними формами, а саме: 98,2  % учителів 
першого класу – респондентів дослідження – дистанційну підготовку 
з отриманням сертифікату на платформі EdEra, 89,1 % учителів про-
йшли очну підготовку на базі обласних інститутів післядипломної пе-
дагогічної освіти (рис. 5–6).

Під час підготовки до нового навчального року особливу увагу було 
приділено роботі вчителів з дітьми з особливими освітніми потреба-
ми. Більшість учителів перших класів проходили відповідні навчальні 
модулі на навчальній платформі EdEra. Більш ніж три чверті опитаних 
(76,7 %) проходили окремий курс «Робота вчителя початкових класів 
із дітьми з особливими освітніми потребами», а понад 90 % – модуль 6 
«Інклюзивна освіта» (рис. 7).

Дані опитування показують, що значна кількість учителів готова 
до викладання за новими методиками. Так, більше половини респон-
дентів (50,7 %) зазначили, що вони «більше готові до інтегрованого 
викладання», «повністю готові»  – третина (34,9  %). За методиками 
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компетентнісного підходу повністю готові викладати 40,4 % респон-
дентів, 48,0  % учителів оцінили рівень своєї підготовки до впрова-
дження НУШ на «чотири» за п’ятибальною шкалою оцінювання. До ді-
алогічного спілкування і проведення групової роботи з учнями повні-
стю готова більшість опитуваних (60,2 % і 68,5 % відповідно) (рис. 8).

Рис. 5. Розподіл респондентів за проходженням дистанційної підготовки  
на платформі EdEra, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Не пройшов/-ла навчання

Пройшов/-ла, але сертифікат не отримав/-ла

Не чув/-ла про таке навчання

Рис. 6. Розподіл респондентів за проходженням очної підготовки для вчителів 
НУШ на базі обласних інститутів післядипломної педагогічної освіти, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 7. Розподіл респондентів за проходженням навчальних модулів  
щодо роботи з дітьми з особливими освітніми потребами, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Відповідно до положення Концепції реалізації державної політики 
у сфері реформування повної загальної середньої освіти «Нова укра-
їнська школа» щодо академічної свободи, вчитель може розробляти 
власні навчальні програми. Готовність до цього засвідчує фаховий 
рівень педагога і його відповідальність за прийняті рішення. Більше 
половини респондентів (55,2  %) готові до розроблення власних на-
вчальних програм, натомість не готові 38,9 % (рис. 9).

Загалом більшість учителів володіють запропонованими на тренін-
гах прийомами й методиками формування критичного мислення в уч-
нів початкових класів. Понад 90 % вчителів володіють таким методом 
розвитку критичного мислення як «мозковий штурм» та «асоційова-
ний кущ» (рис. 10).

Рис. 8. Розподіл респондентів за оцінкою їхньої готовності викладати за новими 
методиками, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 9. Розподіл респондентів за оцінкою їхньої готовності розробляти  
власні освітні/модельні навчальні програми, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Майже всі опитані (96,7  %) користуються матеріалами вебсайту 
«Нова українська школа», створеного МОН. Вебсайт висвітлює перебіг 
упровадження реформи, оприлюднює розроблені науковцями й сами-
ми вчителями дидактичні й методичні матеріали відповідно до Кон-
цепції реалізації державної політики у сфері реформування загальної 
середньої освіти Нової української школи (рис. 11). Майже три чверті 
(73,4  %) респондентів оцінюють матеріали сайту як «дуже корисні» 
(рис. 12).

Рис. 10. Розподіл учителів за володінням методами розвитку критичного 
мислення учнів, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 11. Розподіл респондентів за користуванням матеріалами сайту  
Нової української школи, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 12. Розподіл респондентів за оцінкою користі матеріалів сайту  
Нової української школи, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Педагогіка партнерства
90,9  % опитаних готові до впровадження педагогіки партнерства 

як одного із напрямів реформування загальної середньої освіти й оби-
рають демократичний стиль взаємодії з першокласниками як най-
більш ефективний.

Під час освітнього процесу вчителі перших класів, організуючи 
освітню діяльність учнів, у більшості (97,2 %) визначили для себе як 
пріоритет застосування групової, колективної (73,8 %) й індивідуаль-
ної (72,4  %) форм діяльності. Це цілком відповідає Концепції реалі-
зації державної політики у сфері реформування загальної середньої 
освіти «Нової української школи», яка покликана формувати в учнів 
комунікативну й інші види компетентностей (рис. 13).

Ранкові зустрічі, як нововведення в «Новій українській школі», за 
оцінкою більшості респондентів, сприяють формуванню позитивного 
емоційного фону в класі та допомагають налагодити комунікацію між 
учнями (95,5 % і 89,6 % відповідно) (рис. 14).

Більше половини (51,3  %) учителів усвідомлюють важливість 
співпраці з батьками своїх вихованців і тому готові залучати батьків 
до процесу прийняття рішень щодо навчання і розвитку їхніх дітей 
(51,3  %), до процесу організації соціального життя в класі (47,4  %) 
(рис. 15).

Більшість учителів (від 88,9 % до 95,5 %) констатують наявність у 
класах восьми освітніх осередків, необхідних для реалізації нових під-

Рис. 13. Розподіл респондентів за формами організації освітньої діяльності учнів, 
що планують застосовувати в 1 класі найчастіше, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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ходів до навчання першокласників за новим Державним стандартом 
початкової освіти (рис. 16).

Рис. 14. Розподіл респондентів за роллю ранкових зустрічей в навчальному дні, %
Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 15. Розподіл респондентів за формами залучення батьків до організації 
освітнього процесу, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Більшість педагогів (91,9  %) «повністю готові» застосовувати по-
яснювально-ілюстративні методи. Натомість, більше 80 % володіють 
методикою репродуктивного навчання. Концепція Нової української 
школи передбачає застосування проблемно-ігрових, дослідно-твор-
чих та пошукових методик (рис. 17).

Більшість учителів ставляться позитивно до реформи НУШ: поло-
вина учителів 1 класів схвалює частково, а кожен третій респондент – 
повністю схвалює уведення нового Державного стандарту початкової 
освіти (рис. 18).

Готовність учителів перших класів до роботи з дітьми з особ­
ливими освітніми потребами

У закладах загальної середньої освіти для забезпечення рівного до-
ступу до якісної освіти створюються умови для навчання всіх учнів.

Для створення інклюзивного освітнього середовища для дітей з 
особливими освітніми потребами, за даними відповідей вчителів пер-

Рис. 17. Розподіл учителів за володінням методами навчання та готовністю  
їх використовувати, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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ших класів, більше половини (58,1 %) класів на початок 2018/2019 н. р. 
пристосовані до навчання дітей з особливими освітніми потребами 
(рис. 19).

У 90 % шкіл, які потрапили до вибірки дослідження, є шкільні пси-
хологи. У більш ніж половині досліджуваних шкіл є логопед (56,8 %), 
асистент учителя (56,0 %), спеціальний педагог (53,1 %) (рис. 20).

Результати дослідження продемонстрували успішний старт рефор-
ми Нової української школи передусім завдяки організованій МОН ре-
тельній підготовці вчителів перших класів до викладання за новим 
Державним стандартом початкової освіти.

З метою відстеження якісних змін у системі початкової освіти, 
як результату впровадження нового Державного стандарту, плану-
ється проведення наступних етапів дослідження. Зокрема у вересні 
2019/2020 н. р., відповідно до Оперативного плану МОН, буде органі-
зоване анкетування вчителів початкової школи.

Рис. 19. Розподіл респондентів щодо пристосування класу до навчання дітей  
з особливими освітніми потребами, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Рис. 20. Розподіл респондентів за наявністю у школі педагогічних працівників  
для роботи з дітьми з особливими освітніми потребами, %

Побудовано за даними «Дослідження умов реформування загальної середньої освіти на початку 
2018/2019 н. р. в контексті освітньої діяльності вчителів 1 класів», ДНУ «Інститут освітньої 
аналітики».
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Реалізація рівного доступу до якісної освіти

Розвиток опорних шкіл. Динаміка формування мережі опорних 
закладів освіти (2016–2019 рр.)

Активне створення опорних шкіл (ОШ) в Україні було розпочато 
у 2016/2017 н. р. Так, у вересні 2016 року налічувалось 137 опорних 
закладів освіти. Станом на 01.06.2019 (за оперативною інформацією 
МОН) функціонує 793 опорні заклади та 1 284 філії, у яких навчають-
ся 347 тисяч 175 учнів, з них в об’єднаних територіальних громадах 
(ОТГ)  – 343 опорні школи і 551 філія відповідно, в яких навчаються 
154 548 учнів.

Упродовж 2017/2018  н.  р. мережа опорних шкіл порівняно з 
2016/2017 н. р. зросла на 18 %, філій – на 10 %. Упродовж 2018/2019 н. р. 
мережа опорних закладів освіти продовжила розширюватися. Так, за 
навчальний рік кількість опорних шкіл збільшилася на 15,3 %, філій – 
на 6,2 % (рис. 21).

Лідерами за кількістю опорних закладів є Кіровоградська (73), 
Львівська (61) та Житомирська (61) області. Найменша кількість ОШ 
спостерігається у Івано-Франківській (12), Чернівецькій (13). У Закар-
патській області не створено опорних закладів (рис. 22–23).

Упродовж 2018/2019 н. р. мережа опорних шкіл, підпорядкова-
них ОТГ, зросла на 1,1 % і становить 43,3 % від їх загальної кількості 
(рис. 24).

Рис. 21. Динаміка розвитку мережі опорних закладів освіти і філій в Україні  
(2016/2017–2018/2019 н. рр.), одиниць

Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Рис. 23. Кількість ОШ та філій у регіональному розрізі (станом на 01.06.2019 р.), 
одиниць

Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Станом на 1 червня 2019 р за кількістю опорних шкіл, що функці-
онують в ОТГ, лідирують Житомирська (41), Дніпропетровська (27), 
Чернігівська (27), Сумська (27) області. Загальна кількість опорних 
шкіл в ОТГ 343 (рис. 25).

Рис. 24. Динаміка створення опорних шкіл за типом засновника  
(2018–2019 рр.), %

Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Рис. 25. Кількість ОШ у ОТГ (станом на 01.06.2019), одиниць
Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Створення та функціонування опорних закладів освіти, успішна 
реалізація реформи НУШ загалом системно пов’язані із важливою 
реформою децентралізації, що стартувала в 2014 році. У рамках про-
цесу децентралізації влади в Україні відбувається активне утворення 
об’єднаних територіальних громад. Оскільки засновниками закладів 
дошкільної та загальної середньої освіти є відповідні ради, це систем-
но поєднує реформи децентралізації та освіти.

Змінами до Бюджетного та Податкового кодексів було розширено 
дохідну базу місцевих бюджетів, а саме встановлено новий розподіл 
загальнодержавних податків, запроваджено нові місцеві податки та 
нову систему бюджетного вирівнювання.

Опорні заклади освіти створюють належні умови для здобуття пов-
ної загальної середньої освіти, а також концентрують ресурси, необ-
хідні для задоволення освітніх потреб здобувачів освіти, чого бракує 
малокомплектним школам.

Інклюзія в опорних школах
Станом на 01.06.2019 року кількість класів з інклюзивним навчан-

ням в опорних школах і їх філіях – 1 220, з них в ОТГ – 478; кількість 
учнів з особливими потребами, які навчаються в інклюзивних класах 
опорних шкіл і їх філій, – 1 796, з них в ОТГ – 682 (рис. 26).

Загалом опорні школи в ОТГ забезпечують освіту дітям з особли-
вими освітніми потребами. Деякі ОШ і їхні філії в ОТГ відкривають 
класи з інклюзивним навчанням «на випередження», тобто створю-
ють освітнє середовище, комфортне/дружнє для дітей з особливими 
освітніми потребами на перспективу.

Рис. 26. Динаміка кількості дітей з особливими освітніми потребами та кількості 
інклюзивних класів у опорних закладах, осіб

Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Найбільша кількість дітей з особливими освітніми потребами 
навчається в опорних школах ОТГ Кіровоградської, Харківської та 
Полтавської областей. Найбільше класів з інклюзивним навчанням 
створено в Житомирській, Полтавській і Кіровоградській областях 
(рис. 27).

Загалом за період з 2016 по 2019 рік спостерігається позитивна ди-
наміка створення класів з інклюзивним навчанням в опорних школах 
в ОТГ.

Рис. 27. Кількість дітей з особливими освітніми потребами і кількість класів  
з інклюзивним навчанням, у розрізі ОТГ (станом на 01.06.2019). Регіональний 

розріз, осіб/одиниць
Побудовано за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.
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Аналіз стану доріг, якими підвозяться учні до опорних шкіл
Одним із найбільших викликів від початку впровадження мережі 

опорних закладів освіти залишається якість доріг у сільській місце-
вості, якими підвозяться учні і вчителі до закладу освіти. За даними 
МОН України, станом на 01.06.2019 р. найбільша протяжність (км) 
доріг у незадовільному стані – у Львівській області (1 111 км). Водно-
час у ряді регіонів більшість доріг, які знаходяться в незадовільному 
стані і потребують ремонту, припадають на ОТГ. Наприклад, у неза-
довільному стані дороги: у Дніпропетровській області – 1 070,11 км, 
із них в ОТГ – 661,11 км (61,8 %), Житомирській області – 518,9 км, 
із них в ОТГ – 414,0 (79,8 %), Чернігівській – 352 км, із них в ОТГ – 
268 км (76,1  %), Сумській  – 481,7 км, із них в ОТГ  – 316,8 (65,8  %). 
Натомість є ОТГ з найменшою протяжністю доріг, що потребують 
ремонту: у Кіровоградській (3,9 %), Львівській (14,4 %), Харківській 
(19,7 %) областях.

Значна кількість учнів опорних шкіл організовано довозиться ав-
тобусами: 66  237 осіб (станом на 01.06.2019), з них 31  661 в опорні 
школи в ОТГ. Парк шкільних автобусів, що обслуговує учнів опорних 
шкіл по країні, становить 1  351 одиниці, із них обслуговують ОТГ  – 
610. Проте загальна потреба у шкільних автобусах ще не задоволе-
на і становить 407 одиниць, із них ОТГ потребують 214 (станом на 
01.06.2019) (рис. 28–29).

Рис. 28. Автобуси для опорних шкіл: забезпечення/потреба. Регіональний розріз 
(станом на 01.06.2019), одиниць
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Подальші напрями розвитку опорних закладів освіти
Опорні школи – потужний механізм для реалізації принципу рівно-

го доступу до якісної освіти дітей із малокомплектних шкіл віддале-
них сіл: на сьогодні це 347 175 учнів, із них 154 548 – в ОТГ.

Аналіз розвитку мережі опорних закладів освіти в Україні за період 
2016–2019 рр. засвідчує позитивну динаміку за такими напрямами:

1. Зростання кількості опорних освітніх закладів у регіональному 
розрізі – зі 137 у вересні 2016 р. до 793 у червні 2019 р., з них в ОТГ у 
2016 році налічувалось 18, станом на 01.06 2019 функціонує 343 ОШ, 
що становить 1  905  % приросту. Відповідно суттєво збільшується 
кількість дітей, які здобувають освіту на базі опорних закладів. Ста-
ном на 01.06.2019 учнями опорних шкіл є 347 тисяч 175 осіб.

2. Спостерігається позитивна динаміка створення класів з інклю-
зивним навчанням для дітей з особливими освітніми потребами.

3. Кількість автобусів, що обслуговують учнів і вчителів постійно 
зростає, на сьогодні їхня кількість становить 1 351 одиниця.

4. Стан доріг, якими підвозяться учні й вчителі, має тенденцію до 
покращення.

Ризики, які необхідно усувати.
1. Загальна потреба у шкільних автобусах станом на 01.06.2019 ще 

не задоволена і становить 407 одиниць, із них в ОТГ – 214. Це потребує 
додаткового фінансування від держави та органів місцевого самовря-
дування.

Рис. 29. Автобуси для опорних шкіл для ОТГ: забезпечення/потреба. 
Регіональний розріз (станом на 01.06.2019), одиниць
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2. Дороги, які є шляхопроводами до опорних закладів освіти, потре-
бують ремонту. Так, по країні 10 701,21 км у незадовільному стані, з 
них у Львівській області – 1 111 км, Дніпропетровській – 1 070,1 км, 
Одеській – 720,1 км потребують ремонту. В ОТГ найгірший стан доріг 
для підвезення учнів спостерігається в Дніпропетровській (661,11 км), 
Житомирській (414,0 км), Сумській (316,8 км) і Чернігівській (268 км) 
областях.

3. Нерозвинута міжмуніципальна взаємодія, у рамках якої можли-
ва спільна організація підвезення, забезпечення оснащенням, спіль-
на робота закладів освіти, культури, спорту. Саме налагодження такої 
співпраці сприятиме покращенню умов для здобуття якісної освіти, а 
також концентрації та ефективному використанню наявних ресурсів, 
що зможуть задовольнити освітні потреби учнів.

Інклюзивна освіта. Інклюзивно-ресурсні центри
Парадигма сучасної освіти передбачає рівний доступ до освітніх по-

слуг та безпечне й комфортне освітнє середовище для всіх здобувачів 
освіти.

Упровадження в країні безпечного та інклюзивного освітнього 
середовища, що враховує потреби здобувачів освіти, зокрема осіб з 
особливими освітніми потребами (ООП), є одним із пріоритетних на-
прямків діяльності Кабінету Міністрів України і Міністерства освіти і 
науки України.

У сфері інклюзивної та спеціальної освіти станом на червень 2019 р. 
досягнуто:

– зростання за чотири роки в 4,4 рази (з 2 720 учнів в 2015–2016 н. р. 
до 11 866 учнів в 2018/2019 н. р.) кількості учнів з особливими освіт-
німи потребами, що здобувають інклюзивну загальну середню освіту;

– зростання за три роки в 2 рази (з 2 715 класів в 2016/2017 н. р. 
до 8  417 класів в 2018/2019 н. р.) кількості інклюзивних класів та в 
2,5 рази (з 1 518 в 2016/2017 н. р. до 3 790 в 2018/2019 н.р.) шкіл, в 
яких облаштовані такі класи;

– зростання за два роки майже в 2 рази (з 686 станом на 1 січня 
2018  р. до 1  318 станом 1 січня 2019 р.) кількості інклюзивних до-
шкільних груп та дітей з ООП в них (з 1 318 дітей стпаном на 1 січня 
2018 р. до 2 190 станом на 1 січня 2019 р.) ;

– розбудова мережі інклюзивно-ресурсних центрів, що працюють 
на нових принципах, з 0 (2017 рік) до 561 (01.06.2019) в усіх областях 
України (рис. 30).

У 2017–2018 рр. затверджено положення про інклюзивно-ресур-
сний центр (ІРЦ), а також про обласні ресурсні центри підтримки  
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інклюзивної освіти. На червень 2019 р. створено та функціонує 561 ІРЦ, 
які забезпечують проведення комплексної психолого-педагогічної 
оцінки розвитку дитини, та 25 обласних ресурсних центрів (ОРЦ) під-
тримки інклюзивної освіти в усіх областях України. До кінця року за-
плановано створити додатково ще 87 ІРЦ.

Для забезпечення уніфікації оснащення ІРЦ розроблено примір-
ний перелік обладнання, затверджений наказом МОН від 03.05.2018 
№ 447 «Про затвердження Примірного переліку обладнання для осна-
щення кабінетів інклюзивно-ресурсних центрів». На закупку облад-
нання за даним переліком областям та місту Києву в 2018 р. направле-
но 100 млн грн, у 2019 р. – 39 млн грн.

З метою забезпечення якості послуг у 2019 році централізовано 
закуплено та розподілено по областях 500 комплектів сучасних мето-
дик для проведення комплексної оцінки розвитку дітей з ООП в ІРЦ. 
З метою опанування вимог до роботи за цими методиками в березні 
2019 р. проведено навчання «тренерів для тренерів» щодо викори-
стання комплексів методик. Отримали сертифікати (наказ МОН від 
17.05.2019 №  671 «Про деякі питання організації навчання фахівців 
інклюзивно-ресурсних центрів») 37 (з 80, які пройшли навчання) 
«тренерів для тренерів» та забезпечено проведення ними навчання 
по усіх регіонах України.

Уперше в історії української освіти за кошти державного бюджету за-
безпечено масове  (869 фахівців) навчання психологів інклюзивно-ре-
сурсних центрів із використання сучасних методик. У липні 2019  р. 
проведено комп’ютеризований тестовий іспит, за результатами якого 
право користування методиками отримала половина фахівців.

Рис. 30. Динаміка розвитку інклюзивної освіти в Україні, осіб
Побудовано за даними Директорату інклюзивної та позашкільної освіти МОН.
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Забезпечено функціонування системи автоматизації роботи ІРЦ, 
що дає змогу батькам (іншим законним представникам) дитини через 
сайт http://ircenter.gov.ua/ створити кабінет користувача для забезпе-
чення зручності доступу до послуг ІРЦ.

Із 2017 року запроваджено субвенцію на надання державної під-
тримки особам з особливими освітніми потребами Розподіл суб-
венції здійснюється відповідно до статті 103-3 Бюджетного кодексу 
України та до Порядку та умов надання субвенції з державного бю-
джету місцевим бюджетам на надання державної підтримки особам з 
особливими освітніми потребами, затвердженої постановою Кабінету 
Міністрів України від 14 лютого 2017 р. № 88». У табл. 2 подано ди-
наміку субвенції за напрямами видатків за 2017–2018  рр. Так, якщо 
у 2017 р. обсяг субвенції складав 209, 46 млн грн, то у 2018–2019 рр. 
вона збільшилась майже у два з половиною рази і склала 504,4 млн 
грн. Нижче подано дані за напрямами видатків.

Т а б л и ц я  2
Динаміка субвенції на надання державної підтримки особам з особливими 

освітніми потребами

Рік
Сума,  
млн 
грн

Напрями видатків

2017 209,46 - проведення (надання) корекційно-розвиткових занять (послуг), що ви-
значені індивідуальною програмою розвитку дитини;
-придбання спеціальних засобів корекції психофізичного розвитку, що да-
ють змогу опанувати навчальну програму;

2018 504,4 - проведення (надання) корекційно-розвиткових занять (послуг) та при-
дбання спеціальних засобів корекції психофізичного розвитку дітей з ООП 
в закладах загальної середньої освіти;
- оснащення кабінетів в інклюзивно-ресурсних центрах;
- придбання наборів сучасних методик для проведення комплексної оцін-
ки (діагностики) розвитку дітей з ООП в ІРЦ;
- оснащення ресурсних кімнат у закладах загальної середньої освіти, де 
діють інклюзивні та/або спеціальні класи;

2019 504,4 - проведення корекційно-розвиткових занять і придбання спеціальних за-
собів корекції для учнів інклюзивних класів шкіл – 302,34 млн грн;
- придбання спеціальних засобів корекції для учнів спеціальних класів за-
кладів загальної середньої освіти – 50,99 млн грн;
- проведення корекційно-розвиткових занять і придбання спеціальних за-
собів корекції для вихованців інклюзивних груп закладів дошкільної осві-
ти – 37,2 млн грн;
- придбання спеціальних засобів корекції для здобувачів професійної 
(професійно-технічної) освіти, які навчаються у спеціальних групах – 
24,9 млн грн;
- оснащення кабінетів ІРЦ які утворені у 2019 році – 39 млн грн;
- закупівля 200 наборів сучасних методик для проведення комплексної 
оцінки (діагностики) розвитку дітей з ООП – 50,05 млн грн;
- обслуговування системи автоматизації роботи ІРЦ – 1 млн грн

Складено за даними Директорату інклюзивної та позашкільної освіти МОН.
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Також із метою розбудови інклюзивного освітнього середовища в 
закладах освіти забезпечено:

– державне фінансування на рівні закладів проведення (надання) 
додаткових психолого-педагогічних та корекційно-розвиткових за-
нять (послуг) та закупівля спеціальних засобів корекції психофізич-
ного розвитку (постанова КМУ від 27.02.2019 № 129);

– уперше в 2019 році забезпечено фінансування проведення занять 
та закупку спеціальних засобів корекції психофізичного розвитку в 
інклюзивних групах закладів дошкільної освіти, затверджено Типо-
вий перелік спеціальних засобів корекції психофізичного розвитку 
дітей з особливими освітніми потребами, які навчаються в інклю-
зивних та спеціальних групах закладів дошкільної освіти (наказ МОН 
від 01.04.2019 №  423, зареєстровано в Міністерстві юстиції України 
17.04.2019 за № 403/33374);

– направлено 124 млн грн на оснащення ресурсних кімнат у закла-
дах загальної середньої освіти за рахунок залишків субвенції на під-
тримку осіб з особливими освітніми потребами (розпорядження КМУ 
від 12.12.2018 № 964-р «Про перерозподіл деяких видатків державно-
го бюджету, передбачених Міністерству освіти і науки на 2018 рік»);

– направлено 175 млн грн на придбання спеціальних автомобілів 
для інклюзивно-ресурсних центрів;

– у програму підвищення фахової майстерності вчителів НУШ та пра-
цівників ІРЦ запроваджено обов’язковий курс для всіх педагогічних 
працівників щодо особливостей роботи з дітьми з ООП в рамках інклю-
зивного навчання;

– уведено надбавку 20 % для педагогічних працівників за роботу в 
інклюзивних класах (групах);

– уведено одну ставку асистента вчителя на кожен інклюзивний 
клас (було 0,5 ставки).

Для впровадження єдиних засад щодо організації інклюзивного 
навчання на всіх рівнях освіти:

– затверджено Порядок організації діяльності інклюзивних груп 
у закладах дошкільної освіти (постанова КМУ від 10.04.2019 № 530); 
Порядок організації інклюзивного навчання у закладах професійної 
(професійно-технічної) освіти (постанова КМУ від 10.07.2019 № 636); 
Порядок організації інклюзивного навчання у закладах вищої освіти 
(постанова КМУ від 10.07.2019 № 635);

– розроблено проєкти постанов КМУ: «Про затвердження Порядку 
організації інклюзивного навчання у закладах загальної середньої 
освіти» (пройшов громадське обговорення); «Про затвердження По-
рядку організації діяльності інклюзивних груп у закладах позашкіль-
ної освіти»;
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– винесено на обговорення проєкт Національної стратегії розвитку 
інклюзивної освіти до 2030 року;

– урегульовано організацію здобуття загальної середньої освіти в 
закладах охорони здоров’я, що дало можливість легалізувати створе-
ні волонтерськими організаціями школи при лікарнях.

З метою подальшої розробки політики здійснено такі кроки:
– аналіз діяльності логопедичних пунктів на місцях із визначенням 

альтернатив політики;
– розпочато роботу над концепцією оновлення психологічної служби;
– розпочато роботу над протоколами реагування на кризові ситуа-

ції в закладах освіти;
– розпочато роботу над розробкою політики впровадження волон-

терської служби.
Ключовими завданнями розвитку інклюзивної освіти є:
– розбудова територіально доступної мережі інклюзивно-ресурс-

них центрів, оснащеної сучасним обладнанням та забезпеченої квалі-
фікованими фахівцями;

– перехід до формування адресного підходу в наданні додаткової 
підтримки в освітньому процесі та визначенні особливих освітніх по-
треб особи на основі Міжнародної класифікації функціонування та об-
меження життєдіяльності для дітей та підлітків; 

– підвищення рівня компетентності педагогічних працівників та 
управлінців закладів освіти з питань інклюзивного навчання;

– запровадження сучасних підходів організації навчання осіб з осо-
бливими освітніми потребами в закладі освіти;

– формування безпечного інклюзивного освітнього середовища в 
закладах освіти (забезпечення доступності закладів; посилення захо-
дів з протидії булінгу (цькуванню), оновлення роботи психологічної 
служби, упровадження в закладах освіти протоколів швидкого реагу-
вання на кризові ситуації.

Мережа закладів повної загальної середньої освіти 

Розподіл ЗЗСО за типом місцевості у розрізі регіонів за 
2018/2019 н. р.

У Львівській та Тернопільській області найбільше ЗЗСО у сільській 
місцевості, тоді як у Луганській та Кіровоградській – найменше. Най-
більше закладів освіти у містах Дніпропетровській області та у місті 
Києві (рис. 31).
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Розподіл учнів ЗЗСО за типом місцевості у розрізі регіонів  
за 2018/2019 н. р.

Найбільша кількість учнів ЗЗСО у міській місцевості спостерігається 
у Дніпропетровській області та у місті Києві, у сільській – у Закарпат-
ській та Рівненській областях. Найменша кількість учнів у містах спо-
стерігається у Чернівецькій області, у селах – у Луганській (рис. 32).

Рис. 31. Розподіл ЗЗСО за типом місцевості у розрізі регіонів  
за 2018/2019 н. р., одиниць

Побудовано за даними Державної служби статистики. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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Динаміка середньої наповнюваності ЗЗСО (2014/2015–
2018/2019 н. рр.)

Загалом по Україні поступово збільшується наповнюваність ЗЗСО 
у період 2014/2015–2018/2019  н.  рр. Особливо збільшується напов-
нюваність міських ЗЗСО (у 2018/2019 н. р. у середньому на 22 учні 
більше за попередній навчальний рік). Слід зазначити, що протягом 

Рис. 32. Розподіл учнів ЗЗСО за типом місцевості у розрізі регіонів  
за 2018/2019 н. р., осіб

Побудовано за даними Державної служби статистики. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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2014/2015–2015/2016 н. рр. наповнюваність сільських ЗЗСО залиша-
лася незмінною (рис. 33). З 2016/2017 н. р. завдяки оптимізації мере-
жі закладів освіти на 14 % зросла наповнюваність закладів загальної 
середньої освіти.

Часто порушуються нормативи наповнюваності класів, що призво-
дить до погіршення умов здобуття освіти та умов праці педагогічних 
працівників. Зокрема, це відбувається через ігнорування забудовни-
ками необхідності будівництва соціальної інфрастуктури.

Рис. 33. Динаміка середньої наповнюваності ЗЗСО (усього, місто/село)  
(2014/2015–2018/2019 н. рр.), осіб

Побудовано за даними Державної служби статистики. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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Мапа (за регіональним розподілом) кількості учнів на один 
ЗЗСО (2018/2019 н. р.)

У цілому по Україні середня наповнюваність ЗЗСО становить 260 
учнів на заклад. Найбільша наповнюваність шкіл спостерігається 
в Києві  – у середньому 602 учні. Відповідно до показників «середня 
наповнюваність шкіл» від 301 до 375 учнів на один ЗЗСО припадає у 
Дніпропетровській (366 учнів), Харківській (330 учнів), Одеській (329 
учнів), Донецькій (312 учні), Київській і Запорізькій (по 301 учню). 
Середня наповнюваність закладів до 225 учнів спостерігається у Тер-
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нопільській (151 учень), Чернігівській (188 учнів), Луганській (195 
учнів), Хмельницькій (197 учнів), Черкаській (199 учнів), Вінницькій 
(203 учні), Житомирській (203 учні), Полтавській (216 учнів), Сум-
ській (219 учнів), Волинській (220 учнів) та Івано-Франківській (220 
учнів) областях (рис. 34).

Мапа (за регіональним розподілом) кількості учнів на одного 
вчителя ЗЗСО (2018/2019 н. р.)

У середньому по Україні на одного вчителя припадає 9 учнів. У ре-
гіональному розрізі найбільше учнів на одного вчителя зафіксовано 
у Дніпропетровській області й місті Києві (по 12 учнів), найменше – у 
Тернопільській та Івано-Франківській (по 7 учнів). Також більше ніж 
у середньому по Україні, по 11 учнів на одного вчителя, припадає в 
Одеській, Харківській, Донецькій областях. По 8 учнів на одного вчи-
теля – у Кіровоградській, Вінницькій, Рівненській, Черкаській, Хмель-
ницькій, Львівській, Чернігівській, Житомирській і Волинській облас-
тях (рис. 35).

Рис. 34. Мапа (за регіональним розподілом) кількості учнів на один ЗЗСО  
(2018/2019 н. р.), осіб 

Побудовано ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики 
України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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Мапа (за регіональним розподілом) кількості учителів на один 
ЗЗСО (2018/2019 н. р.)

У середньому по Україні на один заклад загальної середньої освіти 
припадає 28 учителів. Майже вдвічі (1,8) цей показник перевищує в 
місті Києві і становить у середньому 49 учителів на один ЗЗСО. Також 
вище ніж середній по Україні показник «кількість учителів на один за-
клад ЗСО» виявлено в таких областях: Кіровоградській (35 учителів); 
Рівненській (32 учителі); Дніпропетровській, Івано-Франківській і За-
порізькій (по 31 учителю); Харківській, Одеській і Чернівецькій (по 30 
учителів); Львівській, Київській, Донецькій, Закарпатській і Волин-
ській (по 29 учителів). Найменший цей показник у Луганській області 
(22 учителі), а також у Тернопільській і Миколаївській областях (по 23 
учителі). Також нижче ніж середній по Україні цей показник зафіксо-
вано у восьми областях, а саме: у Чернігівській (24 учителі); Сумській, 
Вінницькій, Полтавській, Черкаській, Хмельницькій (по 25 учителів); 
Херсонській і Житомирській (по 26 учителів) (рис. 36).

Рис. 35. Мапа (за регіональним розподілом) кількості учнів на одного вчителя 
ЗЗСО (2018/2019 н. р.), осіб 

Побудовано ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики 
України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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Якість освіти

Державна служба якості освіти

ІНСТИТУЦІЙНИЙ АУДИТ
Відповідно до статті 41 Закону України «Про освіту» передбачаєть-

ся створення системи забезпечення якості освіти в Україні, яка вклю-
чає:

– внутрішню систему забезпечення якості, що має функціонувати у 
кожному закладі освіти;

–  систему зовнішнього забезпечення якості освіти, до якої нале-
жить і інституційний аудит.

До повноважень Державної служби якості освіти (далі – Служба) на-
лежать питання щодо допомоги керівникам закладів освіти у форму-
ванні внутрішньої системи забезпечення якості освіти, що має створи-
ти умови для постійного і послідовного удосконалення якості освітніх 
і управлінських процесів.

Рис. 36. Мапа (за регіональним розподілом) кількості учителів на один ЗЗСО  
(2018/2019 н. р.), осіб 

Побудовано ДНУ «Інститут освітньої аналітики» за даними Державної служби статистики 
України. URL: http://www.ukrstat.gov.ua.
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25–28 учителів на 1 заклад

29–31 учитель на 1 заклад

32–35 учителів на 1 заклад

Тимчасово окуповані території

Львівська

Рівненьська

Тернопільська Хмельницька

Житомирська

Вінницька

Одеська

Київська

м. Київ

Чернігівська

Сумська

Черкаська

Полтавська

Кіровоградська

Харківська

Луганська

Дніпропетровська

Донецька

Запорізька
Миколаївська

Херсонська

АР Крим

Більше 35 учителів на 1 заклад
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За розбудову внутрішньої системи забезпечення якості освіти від-
повідає керівник школи, а за проведення інституційного аудиту  – 
Служба та її територіальні органи. Ці дві системи тісно пов’язані між 
собою, оскільки доцільною є практика, коли критерії, за якими має 
проводитись інституційний аудит та щорічне самооцінювання освіт-
ньої діяльності школи, співпадають. 

На виконання статті 45 Закону України «Про освіту», з метою ство-
рення зовнішньої системи забезпечення якості освіти, наказом Мініс-
терства освіти і науки України від 09.01.2019 № 17 затверджено Поря-
док проведення інституційного аудиту закладів загальної середньої 
освіти (зареєстрований у Міністерстві юстиції України 12 березня 
2019 року за № 250/33221). Ним передбачено відхід від традиційної 
моделі державної перевірки закладів освіти, заклади освіти будуть от-
римувати експертну допомогу та рекомендації щодо вдосконалення їх 
діяльності. 

Оцінювання освітніх і управлінських процесів закладу освіти та 
внутрішньої системи забезпечення якості освіти здійснюється за та-
кими напрямами:

– освітнє середовище закладу освіти;
– система оцінювання здобувачів освіти;
– педагогічна діяльність педагогічних працівників закладу освіти;
– управлінські процеси закладу освіти.
Ці чотири напрями оцінювання складаються з 15 вимог/правил, 52 

критеріїв, 98 індикаторів для оцінювання освітніх та управлінських 
процесів.

Упродовж березня – травня 2019 року за сприяння проєктів «Екс-
пертна підтримка врядування та економічного розвитку» (EDGE) та 
Програми підтримки освітніх реформ в Україні «Демократична шко-
ла» педагогічні колективи 12 пілотних закладів різних типів, що за-
безпечують здобуття загальної середньої освіти і розташовані у сіль-
ській та міській місцевостях, за допомогою освітніх експертів почали 
розбудовувати внутрішню систему забезпечення якості освіти.

Узагальнені пропозиції, що надійшли від пілотних шкіл, увійшли як 
до методики зовнішнього оцінювання освітніх і управлінських проце-
сів закладу загальної середньої освіти, так і до посібника «Абетка для 
керівника», що зможе використати кожен керівник школи для розбу-
дови внутрішньої системи забезпечення якості освіти.

Проведення інституційного аудиту та оцінювання ефективнос-
ті внутрішньої системи забезпечення якості освіти закладів освіти 
здійснюватиме експертна група. Це представники Служби чи її тери-
торіальних органів, працівники органів управління освітою, керівни-
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ки закладів освіти та вчителі, які мають вищу кваліфікаційну катего-
рію, практичний досвід роботи у школі не менше 5 років і пройшли 
спеціальне навчання. Реєстрація та відбір кандидатів до експертних 
груп з проведення інституційного аудиту розпочалася в липні 2019 р.

Окрім того, Службою розпочато розроблення програми підготовки 
освітніх експертів. До такої підготовки можуть бути залучені заклади 
післядипломної педагогічної освіти.

Сертифікація вчителів
У 2019 році в Україні розпочався пілотний проєкт із сертифікації 

педагогічних працівників, який триватиме три роки.
Сертифікація педагогічних працівників – це зовнішнє оцінювання 

професійних компетентностей педагогічного працівника (у тому чис-
лі з педагогіки та психології, практичних умінь застосування сучасних 
методів і технологій навчання), що здійснюється шляхом незалежно-
го тестування, самооцінювання та вивчення практичного досвіду ро-
боти (стаття 51 Закону України «Про освіту»).

Сертифікацію педагогічних працівників реалізує Міністерство освіти 
і науки України спільно з Державною службою якості освіти та її тери-
торіальними органами, Українським центром оцінювання якості освіти 
та його регіональними центрами.

Сертифікація педагогічного працівника відбувається на добровіль-
них засадах виключно за його ініціативою.

Відповідно до п. 6 Положення про сертифікацію педагогічних пра-
цівників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 
27 грудня 2018 р. № 1190, сертифікація передбачає експертне оціню-
вання професійних компетентностей учасників сертифікації шляхом 
вивчення практичного досвіду їх роботи, що організовується Дер-
жавною службою якості освіти, а також незалежного тестування, що 
здійснюється Українським центром оцінювання якості освіти. Ще од-
ним складником сертифікації є самооцінювання учасником сертифі-
кації власної педагогічної майстерності.

З метою організації вивчення практичного досвіду роботи учасни-
ків сертифікації Службою розроблено:

– анкету для відбору експертів;
– методику експертного оцінювання професійних компетентно-

стей учасників сертифікації;
– форму експертного висновку та методичні рекомендації щодо її 

заповнення;
– анкету самооцінювання для учасників сертифікації;
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– форму спостереження за діяльністю учасника сертифікації упро-
довж його робочого дня (крім уроків);

– форму спостереження за ходом уроку;
– орієнтовний перелік запитань для бесіди (інтерв’ю) з учителем;
– анкету для інтерв’ю з директором/заступником директора закла-

ду освіти;
– акт про відмову в допуску експертів до вивчення практичного 

досвіду учасників сертифікації;
– повідомлення про відсутність реального/потенційного конфлік-

ту інтересів з учасником сертифікації;
– програму підготовки експертів.
Також розроблено методичні рекомендації щодо створення, змісту 

та заповнення електронного портфоліо учасника сертифікації, які за-
тверджені наказом Міністерства освіти і науки від 30.05.2019 № 755.

Службою відібрано і затверджено загальний список експертів із 
475 осіб, які можуть залучатись до проведення сертифікації. З них 
станом на 14.06.2019 підготовлено 426 експертів, у тому числі:

15–16 січня – 66 експертів;
17–18 квітня – 164 експерти;
11–13 червня – 196 експертів.
Зазначені заходи мали на меті:
– забезпечити розуміння ролі та основних завдань освітніх експертів;
– ознайомити учасників з Методикою експертного оцінювання про-

фесійних компетентностей учасників сертифікації та допоміжним ін-
струментарієм;

–покращити навички спостереження за практикою вчителів, нави-
чки проведення інтерв’ю та анкетування.

Серед експертів, які можуть долучитися до вивчення практичного 
досвіду роботи учасників сертифікації: 37 % – вчителі початкових кла-
сів; 20 % директори та заступники директорів шкіл; 17 % методисти 
районних/міських методичних кабінетів/центрів; 14 % методисти об-
ласних інститутів післядипломної педагогічної освіти; 12 % викладачі 
закладів вищої освіти (університетів, інститутів, коледжів, училищ). 
Усі експерти мають відповідну освіту та стаж роботи (рис. 37).

У період з 08 квітня по 17 травня 2019 року Службою сформовано 
експертні групи та організовано вивчення практичного досвіду робо-
ти 316 вчителів, що становить 37 % від загальної кількості зареєстро-
ваних для проходження сертифікації.

Для здійснення експертного оцінювання професійних компетент-
ностей учасників сертифікації у зазначений період Службою було за-
лучено 208 експертів (рис. 38, табл. 3).
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Службою здійснено/заплановано також наступні заходи:
– узагальнення попередніх результатів першого етапу вивчення 

практичного досвіду роботи учасників сертифікації (липень 2019 р.);
– «круглий стіл» з обговорення попередніх результатів першого 

етапу вивчення практичного досвіду роботи учасників сертифікації 
(серпень 2019 р.);

Рис. 37. Склад експертів
Побудовано за даними Державної служби якості освіти. URL: http://sqe.gov.ua.

Вчителі 
початкових класів; 37 % 

Директори та заступники
директорів шкіл; 20 % 

Методисти районних/міських
методичних кабінетів/ центрів; 17 % 

Методисти обласних
інститутів післядиполомної
педагогічної освіти; 14 %   

Викладачі закладів вищої освіти 
(університетів, інститутів, коледжів, училищ); 12 % 

Рис. 38. Розподіл кількості вчителів в частині вивчення практичного досвіду  
їх роботи (у розрізі областей), станом на 17.05.2019, осіб

Побудовано за даними Державної служби якості освіти. URL: http://sqe.gov.ua.

41
36

60

33 32

40
35

28

49

17
13

63

21

53

29

38

23
28

46

20

36

27 26
21

44

29

15

36

14
11 9

16

8
1

9

19

5

21

6
3 3 3

25

15
12

5 6
3

42

Кількість вчителів, які зареєструвалися для проходження сертифікації
Кількість вчителів, які пройшли експертне оцінювання професійних компетентностей

За
ка

рп
ат

сь
ка

До
не

ць
ка

Іва
но

-Ф
ра

нк
івс

ьк
а

Лу
га

нс
ьк

а

М
ик

ол
аїв

сь
ка

Хе
рс

он
сь

ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

Че
рк

ас
ьк

а

Су
мс

ьк
а

Че
рн

іве
ць

ка

Те
рн

оп
іль

сь
ка

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

м.
 К

иї
в

Рі
вн

ен
сь

ка

Ві
нн

иц
ьк

а

Дн
іп

ро
пе

тр
ов

сь
ка

За
по

рі
зь

ка

Од
ес

ьк
а

Ль
вів

сь
ка

Во
ли

нс
ьк

а

Ха
рк

івс
ьк

а

Ки
ївс

ьк
а

По
лт

ав
сь

ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка



“Освітня аналітика України” • 2019 • № 2 (6)

ПОВНА ЗАГАЛЬНА СЕРЕДНЯ ОСВІТА

84

Т а б л и ц я  3
Інформація про хід сертифікації вчителів в частині вивчення практичного 

досвіду їх роботи (у розрізі областей), станом на 17.05.2019

№ Область
К

іл
ьк

іс
ть

 
уч

ит
ел

ів
, я

кі
 з

а-
ре

єс
тр

ув
ал

ис
я 

дл
я 

пр
ох

од
ж

ен
-

ня
 с

ер
ти

ф
ік

ац
ії Кількість учителів, які 

пройшли експертне 
оцінювання професійних 
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Усього
У т. ч. в 

обласному 
центрі

1. Вінницька 41 29 26 12
2. Волинська 36 15 15 21
3. Дніпропетров-

ська 60 36 16 24
4. Донецька 33 14 19
5. Житомирська 32 11 11 21
6. Закарпатська 40 9 9 31
7. Запорізька 35 16 13 19
8. Івано-Франків-

ська 28 8 8 20
9. Київська 49 1 48

10. Кіровоградська 17 9 7 8
11. Луганська 13 13
12. Львівська 63 19 17 44
13. Миколаївська 21 5 5 16
14. Одеська 53 21 20 32
15. Полтавська 29 6 5 23
16. Рівненська 38 3 35
17. Сумська 23 3 20
18. Тернопільська 28 3 2 25
19. Харківська 46 25 21 21
20. Херсонська 20 15 5 5
21. Хмельницька 36 12 12 24
22. Черкаська 27 5 1 22
23. Чернівецька 26 6 5 20
24. Чернігівська 21 3 3 18
25. Київ 44 42 2
26. УКРАЇНА 859 316 243 543

Складено за даними Державної служби якості освіти. URL: http://sqe.gov.ua.

– розроблення проєкту графіка вивчення практичного досвіду ро-
боти учасників сертифікації у кожній області (серпень 2019 р.);

– організація і проведення навчання для експертів, які можуть за-
лучатися до вивчення практичного досвіду роботи учасників сертифі-
кації (вересень 2019 р.);

– організація та проведення другого етапу вивчення практичного 
досвіду роботи учасників сертифікації (вересень-жовтень 2019 р.);

– збір та передача до Українського центру оцінювання якості осві-
ти експертних висновків щодо вивчення практичного досвіду роботи 
учасників сертифікації (жовтень 2019 р.);
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– узагальнення результатів вивчення практичного досвіду роботи 
учасників сертифікації у 2019 році (листопад 2019 р.);

– участь у роботі комісії з визначення результатів сертифікації (ли-
стопад 2019 р.).

Після того як Державною службою якості освіти буде завершено 
етап оцінювання практичного досвіду учасників сертифікації, Україн-
ським центром оцінювання якості освіти та його регіональними цен-
трами буде розпочато проведення незалежного тестування, програму 
для якого затверджено наказом МОН від 14.01.2019 № 33.

Перший цикл загальнодержавного моніторингового дослі-
дження якості початкової освіти: загальна характеристика та ос-
новні результати

У 2016 р. Міністерством освіти і науки України започатковано за-
гальнодержавне моніторингове дослідження якості початкової осві-
ти «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей 
випускників початкової школи закладів загальної середньої освіти» 
(далі – дослідження).

Нормативною підставою для реалізації цього елемента системи 
зовнішнього моніторингу якості освіти став наказ МОН від 29.12.2016 
№  1693 «Про проведення загальнодержавного моніторингового до-
слідження якості початкової освіти «Стан сформованості читацької 
та математичної компетентностей випускників початкової школи за-
гальноосвітніх навчальних закладів 2017 року» зі змінами.

Упродовж 2017–2018 рр. проведено перший цикл дослідження 
(далі  – дослідження-2018), метою якого згідно з Програмою загаль-
нодержавного моніторингового дослідження якості початкової осві-
ти «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей 
випускників початкової школи загальноосвітніх навчальних закла-
дів», затвердженою наказом МОН від 20.03.2018 р. № 256, було:

1) одержання об’єктивної інформації про: 
а) рівень сформованості основних (читацької та математичної) 
компетентностей випускників початкової школи на загально-
державному рівні; 
б) рівень впливу психолого-педагогічних і соціально-економіч-
них чинників на рівень сформованості основних компетентно-
стей випускників початкової школи;

2) розроблення й апробація організаційно-методичного та техно-
логічного забезпечення системи моніторингу якості початкової осві-
ти як моделі для організаційно-методичного та технологічного забез-
печення системи моніторингу якості базової середньої освіти.
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Дослідження було організовано та проведено Міністерством освіти 
і науки України, Національною академією педагогічних наук України, 
Українським та регіональними центрами оцінювання якості освіти, 
Державною науковою установою «Інститут освітньої аналітики», облас-
ними інститутами післядипломної педагогічної освіти, структурними 
підрозділами з питань освіти і науки обласних, Київської міської дер-
жавних адміністрацій, а також закладами загальної середньої освіти. 
Основною інституцією-виконавцем заходів у межах дослідження-2018 
було визначено Український центр оцінювання якості освіти. Крім цьо-
го, певну частину робіт, пов’язаних із підготовкою інструментарію та 
процедур дослідження-2018 та аналізом його результатів, було вико-
нано робочою групою з розроблення методології проведення загаль-
нодержавного моніторингового дослідження якості початкової осві-
ти «Стан сформованості читацької та математичної компетентностей 
випускників початкової школи загальноосвітніх навчальних закла-
дів», оновлений склад якої затверджено наказом МОН від 20.03.2018 р. 
№ 256, до складу якої входили представники Міністерства освіти і на-
уки України, Національної академії педагогічних наук України, Україн-
ського центру оцінювання якості освіти, ЗЗСО, ЗВО та громадських ор-
ганізацій.

З огляду на те, що дослідження-2018 стало першим циклом довго-
тривалого дослідження, одним із надважливих завдань у межах його 
реалізації було створення належної методології та інструментарію. У 
зв’язку з цим дослідження-2018 складалося з двох пілотних та основ-
ного етапів.

Пілотні етапи, метою яких була апробація інструментарію та про-
цедур, відповідно до наказу МОН від 27.03.2017 р. № 470 було прове-
дено в травні–грудні 2017 р. (травень–вересень – перший етап, наказ 
МОН від 19.04.2017 р. № 612 «Про проведення в 2017 році пілотного 
етапу загальнодержавного моніторингового дослідження якості по-
чаткової освіти»; липень–грудень 2017 р. – другий етап, наказ МОН від 
23.10.2017  р. №  1404 «Про проведення в 2017 році ІІ пілотного ета-
пу загальнодержавного моніторингового дослідження якості почат-
кової освіти»). До вибірки першого пілотного етапу було включено 
2052 учні (фактично взяло участь 1909 учнів) четвертих класів із 44 
ЗЗСО (для участі в моніторинговому дослідженні було обрано по два 
класи від школи) з 9 областей та м. Київ та 78 учителів, а до вибірки 
другого – 3000 учнів (фактично взяло участь 2 725 учнів) п’ятих кла-
сів із 59 ЗЗСО з 12 областей та м. Київ. За підсумками цих етапів було 
випрацювано чіткі процедури для проведення основного етапу дослі-
дження-2018 та відповідні когнітивні (8  варіантів тестових зошитів 
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(частиною яких були додатково книжки для читання) для проведен-
ня тестування випускників початкової школи із читання, 4 варіанти 
тестових зошитів – із математики); контекстні (анкета для учня/уче-
ниці, які виконували тести із читання; анкета для учня/учениці, які 
виконували тести з математики; анкети для вчителя, учні якого вико-
нували тести із читання або математики відповідно) та інструктивні 
матеріали.

Основний етап дослідження-2018 було проведено у квітні–травні 
2018 р. відповідно до наказу МОН від 09.02.2018 р. № 118 «Про прове-
дення першого циклу моніторингового дослідження стану сформова-
ності читацької та математичної компетентностей випускників почат-
кової школи» та листа МОН від 06.03.2018 р. № 1/9-137 «Про проведен-
ня першого циклу моніторингового дослідження стану сформованості 
читацької та математичної компетентностей випускників початкової 
школи 2018 року», яким було визначено графік проведення основно-
го етапу дослідження в ЗЗСО, включених до вибірки основного етапу.

Відповідно до обґрунтованих і відповідних меті дослідження-2018 
параметрів і правил до вибірки основного етапу дослідження-2018 по-
трапили 366 ЗЗСО та 486 класів з очікуваною кількістю учнів-учасни-
ків – 9 884 особи, з-поміж яких тест із читання мали виконувати 4 928 
учнів, тест із математики – 4 956 учнів. Утім за підсумками проведен-
ня цього етапу реально взяли участь у тестуванні й анкетуванні 9 077 
учнів 4-х класів із 24 областей України та м. Київ, серед яких 4 535 уч-
нів виконували тести й заповнювали анкети із читання та 4 542 – із 
математики. На етапі оброблення даних до бази даних були включені 
результати лише 9 007 учнів, а саме 4 506 учнів, які виконували тести 
й заповнювали анкети з читання, та 4 501 учень – з математики. Ви-
лучення певної частини даних було пов’язане з тим, що деякі учні ча-
стково або повністю не виконували тестів або не заповнювали анкет 
(через стан здоров’я учня, відмову батьків тощо). Крім того, під час 
основного етапу було проанкетовано 486 учителів, які заповнювали 
анкети залежно від того, який тест (із читання чи математики) вико-
нували їхні учні. Усього було оброблено 239 анкет учителів, учні яких 
виконували тести з читання, та 245 анкет учителів, учні яких викону-
вали тест із математики.

За підсумками оброблення та аналізу даних основного етапу, про-
ведених за спеціально розробленою відділом досліджень та аналіти-
ки Українського центру оцінювання якості освіти методологією було 
підготовлено звіт із п’яти частин загальним обсягом із додатками 
1 007 сторінок (670 сторінкок основного тексту).
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Основними результатами дослідження-2018, відповідно до даних, 
зафіксованих у п’яти частинах звіту, є такі:

1. Стан сформованості математичної компетентності випускни-
ків початкової школи на 2018 р. Понад 86 % випускників початкової 
школи досягли базового рівня сформованості математичної компе-
тентності. У майже 18 % четвертокласників на етапі закінчення здо-
буття початкової освіти математична компетентність сформована на 
високому рівні. Водночас близько 14 % учнів, які завершили здобуття 
початкової освіти у 2018 р., не володіють базовими математичними 
знаннями, тобто ця категорія випускників початкової школи має сут-
тєві проблеми з розв’язуванням найпростіших задач, що стосуються 
відомих реальних життєвих ситуацій.

Найвищі результати випускники початкової школи 2018 р. показа-
ли, виконуючи тестові завдання, що стосуються тем розділу «Числа й 
вирази» (62  % правильних відповідей). Натомість, найскладнішими 
для 4-класників виявилися тестові завдання, які репрезентують зміс-
товий розділ «Робота з даними» (51  % правильних відповідей), що 
може вказувати на потребу переосмислення усталеного на сьогодні 
підходу до навчання учнів початкової школи цієї теми.

Середні результати з математики хлопчиків і дівчаток, які закінчи-
ли початкову школу у 2018 р., істотно не відрізняються, так само, як не 
спостерігається значимої різниці в середніх балах випускників початко-
вої школи, які народилися у 2007 і 2008 роках та навчалися в гімназіях, 
колегіумах, ліцеях, спеціалізованих школах і навчально-виховних комп-
лексах, а також які відвідували ЗЗСО, розташовані в селищах і містах у 
районах. Водночас істотна статистична різниця наявна між середніми 
балами з математики учнів, які навчалися в загальноосвітніх школах, 
та учнів, які здобували початкову освіту в гімназіях, колегіумах, ліцеях, 
спеціалізованих школах і навчально-виховних комплексах; учнів, які на-
вчалися в містах обласного підпорядкування, та учнів, які відвідували 
ЗЗСО в інших типах населених пунктів; учнів, які опанували математику 
у звичайних школах (із наповненістю паралелі 4-х класів у ЗЗСО понад 
15 осіб), та учнів із малих шкіл.

2. Стан сформованості читацької компетентності випускників 
початкової школи на 2018 р. Понад 86  % випускників початкової 
школи досягли базового рівня сформованості читацької компетент-
ності. У понад 16 % четвертокласників на етапі закінчення здобуття 
початкової освіти читацька компетентність сформована на високому 
рівні. Водночас близько 14  % учнів, які завершили здобуття почат-
кової освіти у 2018 р., не володіють базовими читацькими вміннями, 
тобто ця категорія випускників початкової школи має суттєві пробле-
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ми із читанням і розумінням текстів як художнього, так й інформацій-
ного характеру.

Не спостерігається значимої різниці в середніх балах випускників 
початкової школи, які народилися у 2007 і 2008 роках та які навчали-
ся в гімназіях, колегіумах, ліцеях, спеціалізованих школах і навчаль-
но-виховних комплексах, а також які відвідували ЗЗСО, розташовані 
в селищах і містах у районах. Водночас істотна статистична різниця 
наявна між середніми балами із читання учнів, які навчалися в загаль-
ноосвітніх школах, та учнів, які здобували початкову освіту в гімназі-
ях, колегіумах, ліцеях, спеціалізованих школах і навчально-виховних 
комплексах; учнів, які навчалися в містах обласного підпорядкування, 
та учнів, які відвідували ЗЗСО в інших типах населених пунктів; уч-
нів, які опанували українську мову і літературне читання у звичайних 
школах (із наповненістю паралелі 4-х класів у ЗЗСО понад 15 осіб), та 
учнів із малих шкіл. Також істотно відрізняються середні результати 
з читання хлопчиків і дівчаток, тобто дівчатка в середньому мають 
вищі бали з читання, ніж хлопці.

3. Зв’язок успішності учнів із читання й математики з деякими 
соціально-економічними факторами. Випускники початкової шко-
ли, які відвідували дошкільні заклади, готувалися до вступу до почат-
кової школи, під час навчання в початковій школі відвідували різно-
манітні позашкільні гуртки й мали підтримку з боку батьків, які ціка-
вилися їхнім навчанням та іноді допомагали, мають вищі середні бали 
як із математики, так і з читання, ніж ті здобувачі початкової освіти, 
у яких означені фактори виявилися актуалізованими меншою мірою 
або взагалі не були актуалізовані. Хоча питання того, як пов’язані між 
собою перелічені вище фактори, чи є якісь інші передумови існування 
виявленого зв’язку, ще потребують глибшого дослідження, але впев-
нено можна стверджувати, що більша соціальна активність батьків 
щодо освіти своїх дітей неабияк сприяє підвищенню учнівських ре-
зультатів із математики в початковій школі.

Крім означених чинників, рівень сформованості математичної ком-
петентності випускників початкової школи пов’язаний частково з 
фактором педагога: можна стверджувати, хоча й із певними застере-
женнями (зважаючи на характеристики вибірки вчителів у межах мо-
ніторингового дослідження), що в учнів тих класів, де вчителі мають 
вищу кваліфікацію, показники загалом більш високі. Водночас вплив 
навчальних практик учителя, організації ним роботи в класі, обраних 
ним програм навчання й підручників на рівень сформованості мате-
матичної компетентності за підсумками аналізу даних досліджен-
ня-2018 не вдалося дослідити, оскільки більшість учителів, згідно з 
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даними анкетування, у роботі зі своїми учнями використовувала схожі 
навчальні практики, навчали за стандартними навчальними програ-
мами, однаковими підручниками й мали схожі навчальні середовища.

4. Залежність результатів випускників початкової школи з ма-
тематики та читання від контекстних факторів. На середній бал 
випускників початкової школи із читання й математики найпосут-
ніше впливають такі фактори, як середовище, де навчається учень, 
культурний і матеріальний статус його родини, зацікавленість і ак-
тивність батьків у процесі навчання дитини, а також деякі індивіду-
альні характеристики самих учнів.

Застосування методів регресійного й факторного аналізу під час до-
слідження даних моніторингового дослідження уможливило побудову 
таких математичних моделей, які надали інформацію не тільки про на-
явність тих чи інших зв’язків між контекстними факторами й успішні-
стю учнів із читання та математики, але й про силу цих зв’язків.

За допомогою регресійних моделей було розраховано, на яку кіль-
кість балів змінюється оцінка середнього базового бала (який визна-
чався для певної категорії учнів за низкою ознак) за зміни якоїсь з 
ознак, що характеризує групу учнів, за умови, що інші ознаки цієї ка-
тегорії учнів залишаються незмінними. Відповідно було з’ясовано, що 
найбільше на оцінку середнього бала впливають такі контекстні фак-
тори, як тип місцевості, де розташований ЗЗСО, та тип ЗЗСО. Наповне-
ність ЗЗСО є менш впливовим чинником, але водночас його вплив іс-
тотний: в учнів, які навчаються в ЗЗСО із малою наповнюваністю, бали 
за підсумками тестування нижчі як із читання, так і з математики, по-
рівняно з результатами учнів із ЗЗСО зі звичайною наповнюваністю. 
Суттєво збільшують результативність випускників початкової школи 
в читанні й математиці такі фактори, як кількість книжок удома, під-
готовка до школи на підготовчих курсах в дитячому садку або школі, 
заняття в спортивних секціях. Водночас попередні фактори пов’яза-
ні із тим, де розташований ЗЗСО, у якому учень здобував початкову 
освіту, і дещо меншою мірою  – із типом ЗЗСО. Статки родини також 
частково впливають на успішність дітей, але істотна різниця спосте-
рігається тільки між групами учнів, які не мають удома цифрової тех-
ніки та автомобілів, та учнів, які мають щось із цього (незалежно від 
кількості).

За допомогою факторного аналізу вдалося з’ясувати, що любов 
учня до читання або математики, зацікавленість у їх вивченні й розу-
міння важливості їх засвоєння не впливають суттєво на середні бали, 
натомість труднощі, пов’язані з опануванням змісту цих предметів, 
нерозуміння їх у процесі навчання значно знижують оцінку середньо-
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го бала як із читання, так і з математики. Крім того, факторний аналіз 
забезпечив можливість з’ясування того, що різноманітні прийоми ро-
боти з текстовим і математичним матеріалом у класі, які використо-
вують учителі в процесі викладання літературного читання та мате-
матики, істотно не змінюють середнього бала учнів.

Узагальнюючи попереднє, можна констатувати, що на сьогодні в 
Україні учні початкової школи перебувають у нерівних умовах. Сут-
тєва різниця між випускниками початкової школи в аспекті оволо-
діння ними читацькою та математичною компетентністю є певною 
мірою наслідком нерівності передумов для їхнього навчання, пов’я-
заних передусім із типом місцевості, де розташовані ЗЗСО (місто/
сільська місцевість) та типом ЗЗСО (загальноосвітні школи/інші за-
клади початкової освіти).

5. Освітнє середовище крізь призму сприйняття вчителів по-
чаткових класів. Поряд із різноаспектним вивченням даних, отри-
маних за підсумками анкетування учнів, у межах аналітики даних до-
слідження-2018 було проведено й дослідження відповідей учителів 
на запитання анкет. Для цього в основному було використано метод 
аналізу частотних розподілів, який дав можливість побачити сучасне 
освітнє середовище крізь призму сприйняття його вчителями та про-
блеми, які актуальні для нього на сьогодні. Зокрема більшість учите-
лів у своїх відповідях звернула увагу на незадовільний стан шкільних 
будівель, меблів, нестачу дидактичного матеріалу й техніки для ор-
ганізації інформаційного середовища в класах. Також учителі відзна-
чили, що їх цінують і підтримують у роботі керівники, місцева влада, 
батьки, на відміну від органів державної влади та засобів масової ін-
формації. Разом із тим, окреслюючи у своїх відповідях певною мірою 
не найкращу картину сучасної школи, більшість учителів задоволена 
своєю професією й не думає про те, щоб піти з неї.

6. Освітнє середовище крізь призму сприйняття учнів та вплив 
цього фактору на успішність учнів із читання й математики. Якщо 
говорити про те, наскільки комфортно почувалися учні-учасники до-
слідження-2018, навчаючись у початковій школі, то не можна не від-
значити того, що майже половина з них позитивно оцінює своє пе-
ребування в ЗЗСО у своїх відповідях на запитання анкети, указуючи 
на доброзичливість однокласників і вчителів, на відсутність фактів з 
ознаками булінгу тощо. Водночас майже 33 % учнів не почувалися ща-
сливими в ЗЗСО, майже 13 % мали певні проблеми в стосунках з одно-
класниками, а близько 7,5 % – з учителями. Сукупно майже 50 % учас-
ників дослідження-2018 відзначили, що їм кілька разів на місць, на 
тиждень або й щодня в ЗЗСО доводилося чути образливі слова на свою 
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адресу; стикатися з випадками своєрідної ізоляції від колективу, коли 
інші діти не брали їх до ігрової або якоїсь іншої групової діяльності. 
15,6 % випускників початкової школи наражалися, крім психологічно-
го насилля через слово, ще й на фізичне (стусани, штовхання, побит-
тя) з боку однолітків чи старших учнів кілька разів на місяць, а 6,1 % 
і 3,7 % випускників – кілька разів на тиждень або щодня відповідно.  
У комплексі ці дані засвідчують, що вже в межах початкової школи по-
чинають спостерігатися явища, які врешті можуть бути кваліфіковані 
як своєрідні прояви булінгу.

Загалом проблема булінгу серед учнів початкових класів має комп-
лексний характер, тому щодо її причин складно робити однозначні ви-
сновки, але за емпіричними розподілами відповідей учнів щодо того, 
наскільки комфортно вони почувалися в ЗЗСО та наскільки часто з 
ними траплялися різні негативні ситуації (випадки булінгу), можна 
стверджувати таке (хоча результати й не показали статистично-істот-
ного зв’язку4): учні початкової школи – хлопчики частіше, ніж дівчата, 
стикаються з випадками, що мають ознаки булінгу; учні початкової 
школи, які за віком молодші або старші за основну масу учнів свого 
класу, частіше наражаються на образи з боку однолітків чи старших 
учнів, на ізоляцію від колективу, ніж ті учні, яких у класі більшість; 
учні початкової школи, які готуються до вступу до школи, відвідуючи 
заняття в школі чи на підготовчих курсах, а отже, маючи шанс набу-
ти навичок соціального життя, рідше стикаються з випадками булін-
гу, ніж ті, хто готується до школи в інші способи, які не передбачають 
увіходження в колектив; учні початкової школи, яким не подобаються 
їхні однокласники, які не почуваються щасливими в ЗЗСО та яких, на 
їхній погляд, не цінує вчитель, частіше мають проблеми з ознаками 
булінгу, ніж ті учні, які мають позитивне враження від ЗЗСО; учні по-
чаткової школи, які почуваються в ЗЗСО некомфортно, часто потра-
пляють у ситуації з ознаками булінгу, мають гірші результати із чи-
тання й математики, ніж їхні однолітки, для яких ЗЗСО є комфортним 
місцем, де немає місця проявам булінгу5.

Означені вище основні результати дослідження-2018 дають підста-
ви для висновку, що всі визначені Програмою дослідження завдання 
в межах проведення основного етапу дослідження-2018 було реалізо-
вано. Цьому сприяло належне нормативне, методологічне, організа-
ційно-технологічне, кадрове, фінансове забезпечення всіх процесів, 
пов’язаних із дослідження. Без перебільшення можна стверджувати, 
що проведене дослідження відповідає всім вимогам до такого виду 

4 Іcтотність оцінювалася на рівні p < 0,05 за критерієм хі-квадрат.
5 Іcтотність оцінювалася на рівні p < 0,05 за критерієм t-Стьюдента.
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моніторингів і може розглядатися як інноваційне для вітчизняної сис-
теми освіти. З огляду на це його методологічні й інші засади й набутки 
можуть стати ґрунтом для розроблення моделей моніторингових до-
сліджень на рівнях базової та профільної освіти.

На сьогодні проводиться робота із підготовки до чергових циклів 
дослідження. Наступний цикл стартує у 2020 році.

Учнівські олімпіади: результати і рейтинги участі учнівських 
команд

Всеукраїнські учнівські олімпіади
Учасниками ІV (фінального) етапу Всеукраїнських учнівських олім-

піад з навчальних предметів у 2018/2019 навчальному році стали 
2 292 учні 8–11 класів з 24 областей України, м. Київ та Українського 
фізико-математичного ліцею Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка (УФМЛ).

1 123 учні стали переможцями та нагороджені дипломами: I ступе-
ня – 159 учнів; II ступеня – 364 учні; III ступеня – 600 учнів. Дипломи 
учасника отримали 1 169 учнів.

Найкращі результати у Всеукраїнських олімпіадах 2018/2019 н. р. 
показали команди учнів м.  Київ, Харківської області, Українського 
фізико-математичного ліцею Київського національного універси-
тету імені Тараса Шевченка, Львівської та Полтавської областей. На 
рис. 39 подано загальний рейтинг участі учнівських команд у IV ета-
пі Всеукраїнських учнівських олімпіад 2018/2019 н. р. (без олімпіад 
з мов та літератур національних меншин) у розрізі адміністративно- 
територіальних одиниць України.

П’ятий рік поспіль відбувається Всеукраїнська учнівська олімпіади  
з мов та літератур національних меншин з 8 навчальних предметів. 
Цьогоріч у ній взяв участь 171 школяр із 23 областей України та м. Київ. 
До змагань не долучилися учні із Автономної Республіки Крим, Тер-
нопільської області та м. Севастополь. Переможцями IV етапу олім-
піади з мов та літератур національних меншин стали 84 учні. Ди-
пломами I ступеня було нагороджено 15 учнів; II ступеня – 29 учнів;  
III ступеня – 40 учнів. Лідерами у цих змаганнях стали здобувачі осві-
ти із Львівської, Миколаївської, Полтавської, Донецької та Вінницької 
областей. На рис. 40 подано загальний рейтинг участі учнівських ко-
манд у IV етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад з мов та літератур 
національних меншин у 2018/2019 н. р. у розрізі адміністративно- 
територіальних одиниць України.

Однією з форм роботи з обдарованою молоддю, що набули знач-
ної популярності серед школярів, є Всеукраїнські учнівські турніри.  
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Рис. 39. Загальний рейтинг участі учнівських команд у IV етапі Всеукраїнських 
учнівських олімпіад у 2018/2019 н. р. у розрізі адміністративно-територіальних 

одиниць України (без олімпіад з мов та літератур національних меншин), 
одиниць

Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».

2,22
2,14

1,62 1,55

1,32 1,25 1,22 1,16 1,14
1,02 0,95 0,940,88 0,86 0,820,83 0,83 0,810,78 0,76 0,73

0,54 0,530,45 0,45

0,20

0

0,30

0,60

0,90

1,20

1,50

1,80

2,10

2,40
м.

 К
иї

в
Ха

рк
івс

ьк
а

УФ
М

Л
Ль

вів
сь

ка
По

лт
ав

сь
ка

Іва
но

-Ф
ра

нк
івс

ьк
а

Су
мс

ьк
а

Во
ли

нс
ьк

а
М

ик
ол

аїв
сь

ка
Дн

іп
ро

пе
тр

ов
сь

ка
Че

рк
ас

ьк
а

За
ка

рп
ат

сь
ка

Ки
ївс

ьк
а

За
по

рі
зь

ка
Ж

ит
ом

ир
сь

к а
Рі

вн
ен

сь
ка

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

Че
рн

іве
ць

к а
Хм

ел
ьн

иц
ьк

а
До

не
ць

ка
Ві

нн
иц

ьк
а

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Од

ес
ьк

а
Хе

рс
он

сь
ка

Те
рн

оп
іль

сь
к а

Лу
га

нс
ьк

а

Рис. 40. Загальний рейтинг участі учнівських команд у IV етапі Всеукраїнських 
учнівських олімпіад з мов та літератур національних меншин у 2018/2019 н. р.  

у розрізі адміністративно-територіальних одиниць України, одиниць
Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».

2,00 2,00 2,00

1,80 1,751,70 1,65 1,60 1,55 1,50
1,42 1,40

1,31 1,30

1,00

0,75 0,71 0,70

0,50
0,35 0,30

0,15
0 0 00

0,50

1,00

1,50

2,00

Ль
вів

сь
ка

М
ик

ол
аїв

сь
ка

По
лт

ав
сь

ка
До

не
ць

ка
Ві

нн
иц

ьк
а

Рі
вн

ен
сь

ка
Од

ес
ьк

а
За

по
рі

зь
ка

Че
рн

іве
ць

ка
Іва

но
-Ф

ра
нк

івс
ьк

а
Дн

іп
ро

пе
тр

ов
сь

ка
Ха

рк
івс

ьк
а

м.
 К

иї
в

Хе
рс

он
сь

ка
Лу

га
нс

ьк
а

За
ка

рп
ат

сь
ка

Ж
ит

ом
ир

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а

Че
рн

ігі
вс

ьк
а

Кі
ро

во
гр

ад
сь

ка
Во

ли
нс

ьк
а

Ки
ївс

ьк
а

Су
мс

ьк
а

Те
рн

оп
іль

сь
ка

Че
рк

ас
ьк

а



“Освітня аналітика України” • 2019 • № 2 (6)

ПОВНА ЗАГАЛЬНА СЕРЕДНЯ ОСВІТА

95

У 2018/2019 н. р. проведено 12 Всеукраїнських турнірів (юних мате-
матиків, фізиків, хіміків, біологів, правознавців, географів, економіс-
тів, істориків, журналістів, інформатиків, винахідників та раціоналіза-
торів, філософів та релігієзнавців). У фінальних етапах взяли участь 
понад 1 тис. учнів (228 команд) з різних регіонів України. Результати 
участі команд у фінальних етапах Всеукраїнських учнівських турнірів 
у 2018/2019 н. р. (у розрізі адміністративно-територіальних одиниць 
України за кількістю нагород різного ґатунку) подано на рис. 41.

Рис. 41. Результати участі команд у фінальних етапах Всеукраїнських учнівських 
турнірів 2018/2019 н. р., одиниць

Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».
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Міжнародні учнівські олімпіади
Українські школярі у складі окремих команд, починаючи з 1993 р., 

беруть участь у міжнародних учнівських олімпіадах з математики, 
фізики, хімії, біології, інформатики, з 1996 р.  – з екології, з 2010 р. –  
з географії, з 2011 р. – з астрономії. У 2012–2014 рр. учні брали участь 
у Міжнародній учнівській олімпіаді з історії.

Мета цих змагань  – підтримка обдарованих юнаків і дівчат, зміц-
нення міжнародного співробітництва в галузі освіти і науки, розши-
рення гуманітарних контактів між державами світу, спрямованих на 
інтеграцію до європейського та світового освітнього простору, а та-
кож популяризація національної освіти.

За період з 1993 до 2018 років у міжнародних олімпіадах 764 україн-
ські школярі вибороли 628 медалей різного ґатунку, із них 109 золоті, 
247 срібні, 272 бронзові; 42 учасники нагороджено Почесними грамо-
тами. Результати участі команд українських школярів у Міжнародних 
учнівських олімпіадах 1993–2018 рр. показано на рис. 42.

Найбільшу кількість учасників Міжнародних учнівських олімпіад 
2004–2018 рр. представляли м. Київ, Харківська, Львівська, Донецька 
області та УФМЛ. На рис. 43 зображено результати участі команд шко-
лярів України у Міжнародних учнівських олімпіадах 2004–2018  рр.  
у розрізі регіонів.

Рис. 42. Результати участі команд школярів України у Міжнародних учнівських 
олімпіадах 2014–2018 рр. (за медалями), одиниць

Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».
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Протягом останніх років школярі України гідно представляють 
державу на Міжнародних учнівських олімпіадах. Результати участі ко-
манд школярів України у Міжнародних учнівських олімпіадах з еко-
логії, хімії, математики, фізики, біології, інформатики, астрономії та 
географії у 2016–2018 рр. показано на рис. 44.

Рис. 43. Результати участі школярів України у Міжнародних учнівських 
олімпіадах 2004–2018 рр. (за медалями), одиниць

Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».
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Рис. 44. Результати участі команд школярів України у Міжнародних учнівських 
олімпіадах 2016–2018 рр. (за медалями), одиниць

Побудовано за даними ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти».
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Частка випускників ЗЗСО 2019 р., які отримали за результатами зовнішнього 
незалежного оцінювання з української мови та літератури 160 балів і вище, 

відсотків до загальної кількості учнів, що проходили тестування з української 
мови та літератури в 2019 р. у розрізі регіонів, %

Вінницька область 41,08
Волинська область 39,77
Дніпропетровська область 35,50
Донецька область 36,71
Житомирська область 38,13
Закарпатська область 19,70
Запорізька область 31,76
Івано-Франківська область 40,90
Київська область 41,26
Кіровоградська область 36,55
Луганська область 33,05
Львівська область 52,99
м. Київ 55,27
Миколаївська область 32,05
Одеська область 31,43
Полтавська область 39,74
Рівненська область 31,99
Сумська область 42,95
Тернопільська область 44,20
Харківська область 42,80
Херсонська область 30,98
Хмельницька область 35,95
Черкаська область 35,48
Чернівецька область 23,55
Чернігівська область 37,13
Україна 38,52

Складено за даними Українського центру оцінювання якості освіти.
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Частка випускників ЗЗСО, які отримали за результатами зовнішнього 
незалежного оцінювання з іноземних мов 160 балів і вище, відсотків  

до загальної кількості учнів, що проходили тестування з іноземних мов  
у 2019 р. у розрізі регіонів, %

Регіон Англійська 
мова

Іспанська 
мова

Німецька 
мова

Французька 
мова

Вінницька область 30,89 – 32,14 66,67
Волинська область 37,94 – 22,45 66,67
Дніпропетровська область 27,38 80,00 37,11 36,54
Донецька область 23,77 – 52,63 41,67
Житомирська область 29,69 100,00 13,16 33,33
Закарпатська область 29,69 – 19,63 9,38
Запорізька область 27,97 – 30,61 33,33
Івано-Франківська область 35,83 75,00 48,42 20,00
Київська область 27,41 33,33 28,00 28,57
Кіровоградська область 30,62 0,00 21,43 –
Луганська область 21,97 – 42,86 8,33
Львівська область 40,18 63,16 50,95 60,71
м. Київ 50,61 60,00 65,40 66,67
Миколаївська область 24,81 – 23,33 –
Одеська область 29,70 33,33 43,22 52,94
Полтавська область 32,20 – 31,11 66,67
Рівненська область 28,94 100,00 25,00 33,33
Сумська область 29,83 100,00 57,14 50,00
Тернопільська область 33,17 – 35,29 0,00
Харківська область 33,52 0,00 45,45 76,32
Херсонська область 25,71 25,00 44,00 20,00
Хмельницька область 30,44 – 22,22 –
Черкаська область 29,94 – 12,50 0,00
Чернівецька область 37,66 100,00 48,44 12,64
Чернігівська область 28,38 33,33 31,25 77,78
Україна 33,30 53,75 40,81 41,18

Складено за даними Українського центру оцінювання якості освіти.

Частка випускників ЗЗСО, які за результатами ЗНО з української мови  
та літератури подолали поріг склав/не склав у 2019 р., за типом ЗЗСО, %

Гімназії, ліцеї, колегіуми 97,4
Спеціалізовані школи 97,6
Навчально-виховні комплекси, навчально-виховні об’єднання 90,6
Загальноосвітні школи 88,9
Інші 86,9

Складено за даними Українського центру оцінювання якості освіти.
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Частка випускників ЗЗСО, які за результатами ЗНО з математики подолали 
поріг склав/не склав у 2019 р., за типом місцевості в розрізі регіонів, %

Регіон Місто Селище місь-
кого типу Селище, село

Вінницька область 93,75 87,67 79,81
Волинська область 95,09 92,24 82,35
Дніпропетровська область 90,79 82,86 73,24
Донецька область 91,71 85,27 78,36
Житомирська область 93,14 85,56 74,01
Закарпатська область 93,09 77,17 67,09
Запорізька область 91,35 83,27 79,88
Івано-Франківська область 94,45 89,33 81,31
Київська область 93,70 90,09 83,57
Кіровоградська область 92,20 86,09 75,31
Луганська область 89,67 84,75 85,36
Львівська область 95,16 89,29 81,83
м. Київ 96,06 – –
Миколаївська область 90,81 74,27 74,25
Одеська область 90,81 85,75 74,16
Полтавська область 94,74 84,64 81,05
Рівненська область 93,34 88,89 74,10
Сумська область 94,79 82,06 81,05
Тернопільська область 93,75 85,25 80,41
Харківська область 94,12 89,54 79,89
Херсонська область 91,51 76,22 75,61
Хмельницька область 92,69 85,61 76,90
Черкаська область 93,44 88,37 78,41
Чернівецька область 90,15 94,81 72,18
Чернігівська область 92,01 86,58 75,98
Україна 93,09 85,88 77,62

Складено за даними Українського центру оцінювання якості освіти.
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Частка випускників ЗЗСО, які за результатами ЗНО з історії України подолали 
поріг склав/не склав у 2019 р., за типом місцевості в розрізі регіонів, %

Регіон Місто Селище місь-
кого типу Селище, село

Вінницька область 96,59 92,99 88,49
Волинська область 95,75 92,00 85,22
Дніпропетровська область 94,67 93,48 85,29
Донецька область 94,86 93,28 88,10
Житомирська область 96,48 89,73 84,94
Закарпатська область 89,50 67,14 64,30
Запорізька область 93,78 90,99 88,58
Івано-Франківська область 94,98 84,02 80,97
Київська область 96,27 95,35 89,06
Кіровоградська область 95,76 90,42 85,85
Луганська область 96,64 95,47 92,12
Львівська область 95,59 91,33 87,49
м. Київ 96,90 – –
Миколаївська область 94,02 90,29 83,36
Одеська область 93,19 92,01 83,27
Полтавська область 96,04 93,46 89,50
Рівненська область 95,42 92,64 77,77
Сумська область 96,46 89,55 88,72
Тернопільська область 96,91 93,02 86,49
Харківська область 95,64 94,64 89,42
Херсонська область 95,47 87,69 85,69
Хмельницька область 96,03 93,98 87,38
Черкаська область 94,41 95,25 89,36
Чернівецька область 91,62 80,88 69,92
Чернігівська область 94,81 92,79 84,64
Україна 95,25 90,42 82,82

Складено за даними Українського центру оцінювання якості освіти.

Кадрове забезпечення повної загальної  
середньої освіти

Підвищення кваліфікації педагогічних працівників
Ключовим питанням успішності запуску НУШ є належне кадрове 

забезпечення. Підготовка і підвищення кваліфікації педагогічних пра-
цівників для роботи у закладах загальної середньої освіти є конститу-
ційним обов’язком держави та регламентується законодавчими і про-
грамними документами українського Уряду, нормативно-правовими 
актами Міністерства освіти і науки України.
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З метою підготовки до впровадження новацій НУШ Міністерством 
освіти і науки України у 2017/2018 н. р. проведено масштабне підви-
щення кваліфікації 22 тисячі вчителів початкової школи, які почали 
навчати першокласників за новим Державним стандартом початкової 
освіти (табл. 4).

Т а б л и ц я  4
Кількість педагогічних працівників, які пройшли підвищення кваліфікації

Рік Кількість
На 01.01. 2016* –
 в т. ч. для НУШ –
На 01.01. 2017* –
 в т. ч. для НУШ –
На 01.01. 2018 145 600
 в т. ч. для НУШ 41 500 (з них 23 957 вчителі перших класів)
На 01.01. 2019 131 684
 в т. ч. для НУШ 37 382

*Підготовка здійснювалась виключно з а кошти місцевих бюджетів відповідно до потреб регіону
Складено за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.

Т а б л и ц я  5
Кількість тренерів педагогів

Рік Кількість
На 01.01. 2016* –
На 01.01. 2017* –
На 01.01. 2018 1 407 тренерів та регіональних тренерів
На 01.01. 2019 2 410

*Підготовка тренерів розпочалась у 2018 році
Складено за даними Директорату дошкільної та шкільної освіти МОН.

На підвищення кваліфікації вчителів НУШ у 2018 р. було виділено 
370,3 млн грн, на розробку курсу дистанційного навчання для підви-
щення кваліфікації вчителів – 11,8 млн грн, на створення національ-
ної освітньої електронної платформи для розміщення навчальних ре-
сурсів було виділено 54,6 млн грн.

З метою забезпечення успішного старту НУШ в 2018/2019 н. р. Мі-
ністерством освіти і науки України впродовж попереднього навчаль-
ного року було організовано пілотування НУШ в 1 класах 100 закладів 
загальної середньої освіти, де випробовувались нові освітні техноло-
гії, орієнтовані на компетентнісне навчання.

У рамках пілотного проєкту було розроблено тренінгові модулі 
для підготовки тренерів-консультантів і вчителів 200 перших кла-
сів ЗЗСО – учасників експерименту, створено належне навчально-ме-
тодичне забезпечення, зокрема розроблено навчально-методичний  
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посібник «Нова українська школа: порадник для вчителя» (за загаль-
ною редакцією Н. М. Бібік), електронну версію якого було надіслано 
учасникам експерименту.

Розподіл педагогічних працівників за віком у динаміці  
(2014/2015–2018/2019 н. рр.)

Упродовж 2014/2015–2018/2019 н. рр. кількість педагогічних пра-
цівників, які викладають предмети в основній і старшій школі ЗЗСО 
віком до 30 років поступово зменшується, натомість кількість учите-
лів віком від 65 років зростає. Кількість учителів віком 55–60 років 
залишалася майже незмінною протягом 2014/2015–2018/2019 н. рр. 
(рис. 45).

Розподіл педагогічних працівників за віком у 2018/2019 н. р.  
у розрізі регіонів

Найменша частка педагогічних працівників, які викладають пред-
мети в основній і старшій школі ЗЗСО віком до 30 років зафіксована у 
місті Києві, найбільша – у Чернігівській області. У всіх областях най-
чисельнішою є вікова група від 40 до 50 років. У Полтавській області 
17,9 % учителів віком понад 60 років (рис. 46).

Це свідчить про незацікавленість випускників педагогічних спеці-
альностей до роботи у закладах загальної середньої освіти, а відтак 
про необхідність запровадження мотиваційних чинників для залу-
чення молодих фахівців до педагогічної діяльності. Для цього у проєк-
ті Закону України «Про повну загальну середню освіту» передбачено 
запровадити педагогічну інтернатуру як систему заходів підтримки 

Рис. 45. Розподіл педагогічних працівників за віком у динаміці  
(2014/2015–2018/2019 н. рр.), осіб
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молодого вчителя та заохочення педагога-наставника шляхом вста-
новлення доплати у граничному розмірі 20 відсотків до його посадо-
вого окладу. Зокрема заплановано запровадження одноразової адрес-
ної грошової допомоги педагогічним працівникам, які забезпечують 
здобуття загальної середньої освіти, та вперше працевлаштувалися, 
щорічних одноразових виплат (протягом перших трьох років роботи 
в розмірі п’яти прожиткових мінімумів для працездатних осіб, розмір 
якого встановлено на 1 січня календарного року), а також подальше 
впровадження інструменту сертифікації педагогічних працівників, за 
наслідками якої передбачається щомісячна доплата в розмірі 20 від-
сотків посадового окладу.

Рис. 46. Розподіл педагогічних працівників за віком у 2018/2019 р.  
у розрізі регіонів, %
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