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У сучасному світі найважливішим 
і безальтернативним ресурсом у по-
ступальному розвитку всіх аспектів 
суспільства є наука у розумінні нау-
кової діяльності. В Україні до 1990-х 
років перелік тематичних напрямів 
наукових досліджень визначався 
державними органами управління 

за участю наукових співтовариств і 
фінансувався з державного бюдже-
ту. Сьогодні вибір напрямів наукових 
досліджень перетворюється в склад-
ну політичну взаємодію різних соці-
альних акторів: держави, наукового 
співтовариства, бізнесових струк-
тур та різних суспільних інститутів.  
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ВИБІР ПРІОРИТЕТІВ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
В КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ НАУКОВОЇ 

ПОЛІТИКИ
Анотація. У статті проаналізовано існуючу практику вибору наукових пріоритетів 
в Україні і обґрунтовано принципи й критерії їх формування. Окреслено призначення 
наукових пріоритетів. Охарактеризовано методи виявлення перспективних напря-
мів науково-дослідних робіт – метод автоматизованого інтелектуального аналізу 
великих обсягів неструктуризованих даних різного характеру; наукометричні і 
бібліометричні показники; методологія Форсайт, соціометричні методи. Виявлено 
недоліки існуючої практики вибору наукових пріоритетів в Україні: багатосуб’єкт
ність визначення пріоритетних напрямів досліджень; децентралізація розподілу об-
межених бюджетних коштів між багатьма суб’єктами – розпорядниками цих кош
тів; велика кількість пріоритетних напрямів, що відображають інтереси різних 
наукових шкіл і колективів; поєднання різних принципів відбору пріоритетів: видового – 
до пріоритету «фундаментальні наукові дослідження» і тематичного – до інших 
пріоритетів; розпливчате формулювання пріоритету «фундаментальні наукові до-
слідження»; недостатньо висока якість аналітичного вибору пріоритетів і розгляд 
їх переважно з науково-технологічної точки зору; нестача комунікацій і механізмів 
зворотнього зв’язку як всередині наукового співтовариства, так і між основними 
сторонами науково-технологічного зв’язку; відсутність необхідного балансу інтере-
сів суб’єктів економіки (суспільства, держави і бізнесу) і наукового співтовариства. 
Обґрунтовано необхідність формулювання єдиного системного підходу до вибору 
наукових і науково-технологічних пріоритетів. Визначено зміст і вимоги до наукових 
пріоритетів, сформульовано основні принципи і критерії вибору наукових пріоритетів. 
Ключові слова: наукові пріоритети, науково-дослідна діяльність, державна наукова 
політика, пріоритетні напрями досліджень, принципи і критерії формування наукових 
пріоритетів.
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У міру розширення кола впливових 
гравців зростає різноманітність ці-
лей і стратегій розвитку науки, син-
хронізувати які має держава, функці-
єю якої є формування наукової полі-
тики. 

Практика формування наукової 
політики, що склалася в Україні, по-
лягає у виявленні тенденцій роз-
витку певних наукових напрямів та 
ідей. Однак ця політика передбачає 
одночасне виконання наукових до-
сліджень (як фундаментальних, так 
і прикладних) у багатьох напрямах. 
Такий шлях розвитку науки потре-
бує великих фінансових засобів і до-
ступний лише високорозвиненим 
країнам. Тому найважливішою скла-
довою процесу формування полі-
тики у сфері науки в різних країнах 
є визначення пріоритетних напря-
мів і трендів наукових досліджень. 
Так, експерти ОЕСР відзначають, що 
практично в усіх країнах – членах цієї 
організації при формуванні націо-
нальної наукової політики особлива 
увага приділяється обґрунтуванню 
науково-технологічних пріоритетів, 
які в значній мірі визначають геопо-
літичні позиції, національний суве-
ренітет і є вирішальним фактором 
росту конкурентоспроможності і до-
бробуту націй [1; 2]. 

Вибір пріоритетів у науці  – цен-
тральна ланка наукової політики, що 
визначає її концепцію, форми реалі-
зації та ефективність. 

Процедура вибору наукових прі-
оритетів у нормативно-правових 
документах представлена схема-
тично. Останнім часом ця пробле-
ма стала предметом дослідження 
багатьох науковців, зокрема таких 
як Н.  І.  Іванова, М. О. Кизим, А.  І. Ко-
рецький, Б.  А.  Маліцький, Л.  Е.  Мін-

делі, С.  Ф.  Остапчук, В.  І.  Тищенко, 
В.  М.  Фридлянов, В.  Є.  Хаустова [3–
11]. Роботи цих учених присвячені в 
основному методам вибору і механіз-
му реалізації наукових пріоритетів. 
Пріоритети розглядаються здебіль-
шого відособлено від інших управ-
лінських рішень у науково-техноло-
гічній сфері. До того ж задекларовані 
пріоритети розвиту наукової та нау
ково-технічної діяльності є «недо-
статньо обґрунтованими та практич-
но не реалізуються» [11, с. 135].

Для досягнення максимального 
ефекту проведення науково-техніч-
ної політики усі стратегічно важливі 
управлінські рішення в цій сфері по-
винні бути узгоджені між собою.

Прикладні аспекти вибору науко-
вих пріоритетів розробляються в де-
яких наукових центрах, наприклад в 
Науково-дослідному центрі індустрі-
альних потреб розвитку (м.  Харків) 
[12]. 

Метою роботи є аналіз методоло-
гії та прикладних аспектів вибору на-
укових пріоритетів і обґрунтування 
принципів і критеріїв їх формування 
в Україні. Основними завданнями ви-
значено: дослідження проблем про-
гнозування розвитку науки; здійс-
нення вибору наукових пріоритетів 
з огляду потреб сучасного суспіль-
ства і забезпечення соціально-еко-
номічного розвитку; обґрунтування 
принципів і критеріїв формування в 
Україні наукових пріоритетів у розрі-
зі окремих напрямів наукової діяль-
ності. 

За роки незалежності в Україні 
сформувалася нормативно-правова 
база реалізації пріоритетних напря-
мів розвитку науки і техніки. Зако-
нодавчо визначено, що пріоритетні 
напрями розвитку науки і техніки  – 
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науково, економічно та соціально 
обґрунтовані напрями науково-тех-
нічного розвитку на довгостроковий 
період (понад 10 років), яким нада-
ється державна підтримка з метою 
формування ефективного сектору 
наукових досліджень і науково-тех-
нічних розробок для забезпечення 
конкурентоспроможності вітчизня-
ного виробництва, сталого розвит-
ку, національної безпеки України та 
підвищення якості життя населення 
[13]. 

Призначеннями наукових пріори-
тетів є:

•• концентрація фінансових ресур-
сів бюджетних програм, наукових 
фондів, інститутів розвитку на під-
тримку досліджень по вирішенню 
найважливіших наукових проблем;

•• поліпшення координації дій різ-
них сторін по підтримці інновацій, 
розвитку галузей нового технологіч-
ного укладу і формуванню перспек-
тивних наукових заділів;

•• привертання уваги бізнесових 
структур, істориків до відповідних 
досліджень; сприяння припливу по-
забюджетних коштів у дослідниць-
кий сектор;

•• стимулювання каналів попиту 
на результати фундаментальних і 
прикладних наукових досліджень, а 
також розвитку різних форм науково- 
виробничої кооперації і партнерства;

•• залучення до проведення відпо-
відних досліджень зарубіжних уче-
них у кооперації з вітчизняними до-
слідниками. 

Процес вибору наукових пріори-
тетів складний і багаторівневий. 
Питання щодо методів виявлення 
перспективних напрямів науко-
во-дослідних робіт є дискусійним. 
Найчастіше використовуються фор-

малізовані процедури і статистичні 
методи дослідження. Одним із таких 
методів є метод автоматизованого 
інтелектуального аналізу великих 
обсягів неструктуризованих даних 
різного характеру. Використання ін-
формаційних технологій дає змогу 
не тільки зібрати і систематизува-
ти інформацію з об’ємних, розподі-
лених і гетерогенних джерел, але й 
візуалізувати і проаналізувати цю 
інформацію. 

В основі методів автоматизовано-
го інтелектуального аналізу даних, 
що базується на пошуку статистич-
них характеристик документів, ле-
жить уявлення про науку як «корпус 
наукових публікацій» [14]. Згідно з 
цією методологією за одиницю ана-
лізу може бути прийнята стаття в 
науковому журналі, що аналізуєть-
ся з використанням лінгвістичних 
маркерів з метою виявлення про-
цедури введення нового предмета 
(авторської дефініції) в науковий 
ужиток [15]. Стаття як організова-
ний за певними правилами кому-
нікативний акт, в якому новий для 
наукового співтовариства предмет 
пізнання пропонується розглядати 
в оригінальній, створеній автором 
конструкції, містить не просто ав-
торську дефініцію, але й опис методу 
виявлення конструювання предмета 
і співвіднесення його з відповідни-
ми науковими поняттями. Автори 
принципів інтелектуального аналізу 
статей на основі статистичних ха-
рактеристик синтаксикосемантич-
них моделей в автоматичному ре-
жимі виділяють остаточний список 
авторських термінів/пріоритетів. 
Сформована у такий спосіб «модель» 
наукової статті дає можливість від-
слідковувати появу нового терміна/
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дефініції в сукупності аналізованих 
наукових публікацій. Визначаючи 
ступінь впливу автора публікації за 
статистичними характеристиками її 
цитованості, автори системи вважа-
ють можливим оцінити і зафіксува-
ти вплив введеного ними терміна на 
інтелектуальну діяльність колег і на 
зміни в концептуальних основах не 
тільки конкретних досліджень, але й 
у суміжних областях знань. Виходячи 
з цього, на їхню думку, метод дає змо-
гу оцінити значення інституціональ-
ного впливу автора, що проявля-
ється у визначенні перспективності 
наукових напрямів і відповідно може 
використовуватися у процедурах 
формулювання науково-технічних 
пріоритетів. 

Однією з різновидності методу ав-
томатизованого аналізу є методика 
вибору пріоритетних досліджень на 
основі ресурсного підходу [16]. 

Суть цього методу полягає у вибо-
рі найбільш пріоритетних проєктів, 
які підлягають реалізації, на осно-
ві математичної моделі максиміза-
ції спільної ймовірності здійснення 
пріоритетних проєктів, що утворю-
ють оптимізований портфель при об-
меженні на сумарний бюджет порт-
феля. Ця модель надає можливість 
знайти вирішення задачі ресурсної 
пріоритетності фінансування неза-
лежних інноваційних проєктів, що 
реалізуються, і відносні коефіцієнти 
пріоритетності забезпечення ресур-
сами кожного інноваційного про-
єкта із заданого сумарного бюдже-
ту сформованої множини цільових 
науково-дослідних і дослідно-кон-
структорських робіт. При цьому кое-
фіцієнти експертної пріоритетності 
кожного окремого проєкта одержані 
в результаті обробки експертних да-

них і тому вони мають певну погріш-
ність. Як метод оптимізації для такої 
нестійкої задачі при неточних вихід-
них даних застосовується регуляри-
зований метод проєкції градієнта. 
В методиці враховується взаємний 
вплив проєктів у рамках сформова-
ного портфеля, який має синергетич-
ний ефект. 

Поряд із методами автоматизо-
ваного інтелектуального аналізу 
великого обсягу неструктуризова-
них даних різного характеру про-
довжується робота по використан-
ню наукометричних і бібліографіч-
них показників на основі баз даних  
SCOPUS, WоS та реферативної бази 
даних «Україніка наукова». Для по-
треб визначення потенційних пріо
ритетів інноваційного розвитку 
економіки вивчаються можливості 
застосування концепцій кількісних 
методів вимірювання у зв’язку з поя-
вою сервісів вебсередовища, процесу 
їх інтегрування до апарату вебнауко-
метричних баз даних та напрямів за-
лучення наукової інформації [5].

При використанні бібліометрич-
ного методу для вибору пріори-
тетних напрямів наукових дослі-
джень необхідно також враховувати 
висновки експертів і результати ана-
лізу на стику ринкового попиту і про-
позицій з боку науки («market pull» і 
«technology push») [17]. 

Достатньо результативною мето-
дологією, що забезпечує створення 
комунікативних майданчиків для 
узгодження інтересів суб’єктів нау-
ково-дослідної діяльності по вибо-
ру пріоритетів, є методологія «фор-
сайт» [4; 6; 8; 10; 18]. 

Технологія проведення форсай-
ту включає: вибір цільової установ-
ки  – технологічна або соціально- 



“Освітня аналітика України” • 2020 • № 4 (11)

УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ І НАУКОЮ

9

економічна направленість; визна-
чення майбутнього регіону і кола 
галузей, які зможуть скласти осно-
ву стратегічного розвитку; прогноз 
перспектив розвитку тих галузей, 
які вибрані для форсайту, прогноз 
результатів фундаментальних нау-
кових досліджень у вибраних сфе-
рах; прогнозування розвитку нових 
технологій; прогнозування виходу 
на ринок принципово нових видів 
продукції. В процесі форсайту оці-
нюються можливі сценарії розвит-
ку окремих напрямів науки. За ре-
зультатами форсайту формуються 
масштабні національні і міжнародні 
дослідницькі програми, зокрема 6-а 
й 7-а Рамкові програми по наукових 
дослідженнях та технологічному 
розвитку Євросоюзу [19–21]. У рам-
ках форсайтного дослідження най-
поширенішими методами є літера-
турний огляд, метод сценаріїв, моз-
ковий штурм, експертні панелі, ме-
тод Дельфі, метод аналізу ієрархій 
Т.  Салті, SWOT-аналіз, технологічне 
картування, морфологічний аналіз 
[9; 22; 23]. Серед спеціалізованих  
методів поширений метод критич-
них або ключових технологій та ме-
тод технологічних платформ тощо 
[24; 25]. 

Для вибору наукових пріоритетів 
у соціальній сфері використовують-
ся соціометричні методи, основані 
на опитуванні групи людей з метою 
встановлення соціально-психологіч-
них відносин в групі. Так, в медичній 
науці пріоритетні напрями дослі-
джень виявляються на основі аналізу 
тенденцій розвитку цієї галузі і соці-
ального замовлення суспільства [26]. 

Сьогодні в Україні відсутній єди-
ний системний підхід до вибору 
наукових пріоритетів. Існують ба-

гатосуб’єктність визначення пріори-
тетних напрямів досліджень і децен-
тралізація розподілу обмежених бю-
джетних коштів між багатьма суб’єк-
тами-розпорядниками цих коштів.  
У 2019 р. таких розпорядників було 
13 [27]. Наукові установи  – одержу-
вачі бюджетних коштів зберігають 
автономію щодо визначення пріо-
ритетів своєї наукової діяльності 
[28]. Наукова тематика відображає 
сформовану структуру цих установ, 
виділяється велика кількість пріо-
ритетних напрямів, що відобража-
ють інтереси різних наукових шкіл 
та колективів і є «широкими і не ви-
разними» [29]. Донині політика дер-
жави у сфері науково-технологічно-
го розвитку залишається відомчою. 
Це підтверджує, наприклад, порядок 
формування пріоритетних напрямів 
дослідження у 4-х суб’єктах науково-
дослідної діяльності (таблиця) [27; 
30–33].

В умовах обмежених фінансових 
ресурсів, недостатньої заінтересова-
ності приватного сектору у фінансу-
ванні наукових досліджень, виокрем-
лення великої кількості напрямів 
наукових досліджень призводить до 
розпорошення коштів і не дає змоги 
сконцентрувати ресурси на вирішен-
ні пріоритетних проблем. При від-
сутності ефективної системи коор-
динації розвитку науки між різними 
науковими суб’єктами децентралі-
зація фінансування наукових дослі-
джень призводить до хаосу, форма-
лізму, лобіювання інтересів окремих 
«гравців» на науковому ринку при 
виборі напрямів досліджень, дублю
вання тем в одних галузях науки і 
множини недосліджених зон в ін-
ших, неузгодженості пріоритетів і 
інструментів підтримки науково- 



“Освітня аналітика України” • 2020 • № 4 (11)

УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ І НАУКОЮ

10

Т а б л и ц я 
Пріоритетні напрями досліджень в окремих суб’єктах науково-дослідної 

діяльності України 

№ 
з/п Назва суб’єкта Період дії  

пріоритету
Кількість  

пріоритетних  
напрямів

Підстава для вибору
пріоритету

1 Національна академія 
наук України у розрізі 
галузей наук:

– природничі
– технічні
– суспільні
– гуманітарні

2019–2023

41
35

169
62

Пропозиції секцій і відділень НАНУ згідно 
з Планом реалізації Концепції розвитку 
НАНУ на 2014–2023  рр., з урахуванням 
пріоритетних тематичних напрямів нау
кових досліджень і науково-технічних 
розробок на період до 2020 р., затвердже-
них постановою КМУ № 942 від 07.09.2011

2 Національна академія 
педагогічних наук 
України

2018–2022 20 Розробка наукового колективу, схвалена 
загальними зборами Академії 

3 Національна академія 
правових наук 
України

2016–2020 12 Програмні нормативні матеріали: 
Стратегія сталого розвитку «Україна  – 

2020», схвалена Указом Президента Украї-
ни № 5 від 12.01.2015;

Національна стратегія у сфері прав лю-
дини, затверджена Указом Президента 
України № 501 від 25.08.2015;

Стратегія національної безпеки Украї
ни, затверджена Указом Президента Ук
раїни № 287 від 26.05.2015;

 План законодавчого забезпечення ре-
форм в Україні, схвалений постановою 
Верховної Ради України №  509-VIII від 
04.06.2015;

Постанова ВРУ «Про рекомендації пар-
ламентських слухань на тему «Про стан 
та законодавче забезпечення розвитку 
науки та науково-технічної сфери науки» 

4 Державна фіскальна 
служба України

2017–2020 12 Концепція наукового забезпечення дер-
жавного управління у податковій службі, 
розроблена відповідно до постанови КМУ 
«Про державну службу України» № 236 
від 25.08.2004;

Постанова КМУ «Про затвердження 
порядку формування і виконання замов-
лення на проведення фундаментальних 
наукових досліджень та виконання на-
уково-дослідних (експериментальних) 
розробок за рахунок коштів державного 
бюджету» № 13 від 11.01.2018

Складено автором за: [30–33].

технологічного розвитку на націо-
нальному, галузевому і корпоратив-
ному рівнях.

Результати моніторингу інформа-
ції, наданої головними розпорядни-
ками бюджетних коштів протягом 

2012–2020 рр., свідчать про те, що 
вибір наукових пріоритетів здійс-
нювався на основі поєднання різних 
принципів відбору: видового  – для 
пріоритету «фундаментальні наукові 
дослідження» і принципу тематичної 
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спрямованості  – для інших пріори-
тетів, визначених Законом України 
«Про пріоритетні напрями розвитку 
науки і техніки» [13] та постанова-
ми КМУ від 07.09.2011 №  942 і від 
23.08.2016 № 556 [34]. При цьому 
пріоритет «фундаментальні науко-
ві дослідження» сформовано надто 
розпливчато у загальному вигляді, 
без орієнтації на конкретну ціль, що 
ускладнює керованість та можли-
вість оцінювання ефективності ви-
користання бюджетних коштів, ви-
ділених на проведення досліджень. 
У 2019 р. на фундаментальні дослі-
дження направлялося біля 70 % бю-
джетних коштів [27], що призводи-
ло до недофінансування важливих 
тематичних пріоритетів, перелік 
яких дуже широкий. Тематичні пріо
ритети, визначені згаданими вище 
законодавчими і нормативними до-
кументами, не пов’язані з цілями і 
завданнями науково-технологічного 
та інноваційного розвитку України. 

У діючих законодавчих і норма-
тивно-правових актах, що визнача-
ють стратегію соціально-економіч-
ного розвитку країни і мають бути 
основою для формування пріори-
тетних напрямів розвитку наукових 
досліджень, відсутні чіткі орієнтири 
для науки. Так, у середньостроково-
му плані пріоритетних дій уряду до 
2020 р. налічено 16 пріоритетних дій, 
що стосуються реформування моде-
лі економічного розвитку [35], але 
серед них не визначено напрями ре-
формування промисловості. Відсут-
ня ефективна система координації 
розвитку науки із вектором еконо-
мічного розвитку. В Указі Президен-
та України «Про цілі сталого розвит-
ку України на період до 2030 р.» [36] 
цілями сталого розвитку визначено 

створення стійкої інфраструктури, 
сприяння всеохоплюючій і сталій 
індустріалізації та інноваціям, що 
натепер є нереальним, враховуючи 
глибину деіндустріалізації і втрату 
за роки реформ конкурентоспро-
можності раніше успішних галузей, 
відновлення яких за короткий період 
малоймовірне. 

Серед інших недоліків методоло-
гії і практики вибору наукових пріо-
ритетів, які перешкоджають вибору 
ефективних пріоритетів, слід від-
значити: недостатньо високу якість 
аналітичного вибору пріоритетів і 
розгляд їх переважно з науково-тех-
нологічної точки зору, що не дає змо-
ги вийти за рамки вузькопрофільних 
інтересів розробників; нестачу кому-
нікацій і механізмів зворотного зв’яз-
ку (як всередині наукового співтова-
риства, так і між основними сторона-
ми науково-технологічного зв’язку, 
в тому числі й органами державного 
управління), що сприяє збережен-
ню статусу-кво і звужує можливість 
нестандартних підходів, реалізація 
яких сприятиме нелінійному роз-
витку науково-технологічної сфери; 
відсутність необхідного балансу ін-
тересів суб’єктів економіки (суспіль-
ства, держави, бізнесу) та наукового 
співтовариства. 

Для підвищення ролі науки в мо-
дернізації економіки України на ін-
новаційній основі потрібно суттєво 
змінити існуючу модель організації 
наукової діяльності. Насамперед слід 
сформувати єдиний системний під-
хід до вибору наукових і науково-тех-
нологічних пріоритетів, який спира-
ється на [37]: 

•• чітко сформульований понятій-
ний апарат, що включає конкретні 
цілі, вимоги принципового характеру  
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до обґрунтування пріоритетів різних 
видів, механізми реалізації;

•• багаторівневу експертну інфра
структуру, що забезпечує процес 
прийняття рішень професійними 
оцінщиками по всіх аспектах, які роз-
глядаються, і запобігання лобіюван-
ню з боку окремих наукових шкіл;

•• методичне забезпечення інтер
активних експертних процедур, що 
включає системи критеріїв, алго-
ритми одержання, структурування і 
аналізу великих масивів експертної 
інформації;

•• прогнозно-аналітичний інстру-
ментарій, що надає змогу здійсню-
вати порівняльну оцінку варіантів 
рішень на основі спільного викори-
стання фотографічної і експертної ін-
формації.

За своїм змістом наукові пріорите-
ти повинні:

•• відповідати викликам, з якими 
Україна може зіштовхнутися в серед-
ній і довгостроковій перспективі;

•• враховувати процеси появи но-
вих технологій, що можуть суттєво 
змінити економіку, умови життя і 
взаємовідносини в суспільстві;

•• орієнтуватися на найважливіші 
суспільні потреби і специфіку міжна-
родного розвитку, відповідні ризики 
і можливості;

•• охоплювати достатньо наукоєм-
ні напрями, кількість яких має бути 
обмеженою. 

 Система формування і реалізації 
пріоритетів повинна відповідати та-
ким вимогам:

•• відкритість до різних оцінок і 
поглядів, наявність процедур збору і 
обговорення різних пропозицій, про-
ведення спеціальних слухань, голо-
сувань з представленням у відкрито-
му доступі їх основних результатів;

•• прозорість процесів формуван-
ня пріоритетів і оцінки результатів; 
наявність чітких процедур прийнят-
тя рішень з розподілом управлін-
ських, експертних і установчих по-
вноважень;

•• аргументованість пропозицій 
по пріоритетах і критеріальність їх 
оцінки, наявність умов для позитив-
ного відбору і досягнення консенсус
них оцінок, забезпечення можливо-
стей вибору при прийнятті рішень 
по визначенню пріоритетів;

•• настроювання і адаптація пріо
ритетів згідно з досягнутими ре-
зультатами і умовами соціально- 
економічного розвитку; регулярна, в 
тому числі незалежна, оцінка прогре-
су і уточнення змісту пріоритетів на 
основі даних моніторингу.

Основними принципами формуван-
ня наукових пріоритетів мають бути: 

1) вибір пріоритетних напрямів 
досліджень, виходячи з прийнятих 
цільових установок, закладених у 
Стратегії соціально-економічного 
розвитку. У технічній сфері наукові 
дослідження повинні забезпечити 
потреби сформованих пріоритетів 
національної економіки в частині 
розвитку необхідних технологічних 
платформ. При цьому для кожної цілі 
спочатку слід визначити пріоритетні 
напрями розвитку, потім профільні 
їм технології, а потім проєкти науко-
во-дослідних робіт, здатні забезпечи-
ти максимальну реалізацію постав-
лених цілей в аналізованих предмет-
них областях. У гуманітарній науці 
мають ураховуватися як загальні 
функції і задачі науки в державі і су-
спільстві, так і деякі методологічні 
і тематичні аспекти в сучасних гу-
манітарних дослідженнях: «міждис-
циплінарний синтез», «перехресні»  
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і спільні дослідження істориками і 
філологами, політологами і соціо-
логами, спеціалістами з міжнарод-
них відносин і соціальної психології; 
системний підхід: вивчення взаємо
зв’язків між процесами на різних рів-
нях соціальної орієнтації – в окремих 
співтовариствах, на рівні країн і в 
міжнародній сфері (соціально-еко-
номічна взаємозалежність, проце-
си глобалізації тощо); комплексні і 
спеціалізовані прогностичні дослі-
дження: вивчення довгострокових 
соціально-економічних, політико- 
історичних, науково-технологічних 
тенденцій і вироблення наукових ре-
комендацій для державних стратегій 
розвитку окремих сфер суспільного 
і господарського життя, проведення 
зовнішньої політики і забезпечення 
національної безпеки [37];

2) дотримання тематичної спря-
мованості пріоритету на конкретну 
ціль (орієнтовані фундаментальні 
результати)  – створення проривних 
технологій, нових матеріалів і послуг 
у пріоритетних напрямах розвитку 
науки, технологій і суспільства;

3) визначення складу напрямів 
наукових досліджень з урахуванням 
зміни поточної траєкторії формуван-
ня і розповсюдження наукових знань 
для одержання суттєвих переваг в 
середньо- і довгостроковій перспек-
тиві. При цьому мають враховува-
тись економічні, соціальні, екологіч-
ні та інші зовнішні відносно науки 
виклики і пропонуватись ефективні 
способи вирішення завдань, що сьо-
годні на порядку денному і можуть 
виникнути в майбутньому;

4) актуалізація змісту діючих пріо-
ритетів, включаючи уточнення скла-
ду напрямів у кожному з них, що вхо-
дять у напрями наукових проблем.

Критеріями вибору наукових 
пріоритетів можуть бути:

–– ступінь наукової новизни і прак-
тична значимість очікуваних ре-
зультатів, які повинні стати інфор-
маційно-аналітичною основою для 
реалізації технічної, інноваційної і 
соціальної політик держави і прий
няття управлінських рішень у сфері 
організації науки в країні;

–– рівень компетентності наукового 
колективу;

–– реалістичність виконання дослі-
дження – наявність ресурсного потен-
ціалу (науково-технічного, кадрового, 
інформаційного);

–– наявність контактів і потенціал 
наукового співробітництва.

Запропоновані підходи щодо змі-
сту, принципів та критеріїв вибору 
наукових пріоритетів можуть бути 
використані при розробці Єдиної на-
ціональної стратегії розвитку науко-
вої та науково-технічної діяльності в 
Україні, необхідність якої назріла.

Отже, проведене дослідження 
дало змогу визначити таке:

1. Найважливішою складовою 
процесу формування наукової полі-
тики держави є визначення пріори-
тетних напрямів, трендів наукових 
досліджень, які в значній мірі визна-
чають геополітичні позиції, націо-
нальний суверенітет і є вирішальним 
фактором росту конкурентоспро-
можності й добробуту нації.

2. Призначеннями наукових пріо-
ритетів є: концентрація фінансових 
ресурсів на підтримку досліджень із 
вирішення найважливіших науко-
вих проблем; поліпшення координа-
ційних дій різних суб’єктів наукової 
діяльності, сприяння припливу по-
забюджетних коштів; стимулюван-
ня каналів попиту на результати  
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фундаментальних і прикладних до-
сліджень; залучення до проведення 
досліджень зарубіжних учених.

3. Процедура вибору наукових 
пріоритетів у нормативно-правових 
документах представлена схематич-
но. Задекларовані наукові і науко-
во-технічні пріоритети недостатньо 
обґрунтовані і практично не реалізу-
ються.

 4. Для виявлення перспективних 
напрямів наукових досліджень най-
частіше використовують формалізо-
вані процедури і статистичні методи 
дослідження, наукометричні і бібліо
метричні показники, методологію 
Форсайт, соціометричні методи.

5. В Україні відсутній єдиний 
системний підхід до вибору нау
кових пріоритетів. Існують багато
суб’єктивність визначення пріо-
ритетних напрямів наукових до-
сліджень і децентралізація роз-
поділу бюджетних коштів між 
різними суб’єктами  – розпорядни-
ками бюджетних коштів, що відо-
бражають інтереси різних наукових 
шкіл та колективів. Політика держа-
ви у сфері науково-технологічного 
розвитку залишається відомчою.

6. Вибір наукових пріоритетів 
здійснюється на основі поєднання 
різних принципів вибору: видового – 
для пріоритету «фундаментальні 
наукові дослідження» і принципу те-
матичної спрямованості – для інших 
пріоритетів. При цьому пріоритет 
«фундаментальні наукові досліджен-
ня» сформульовано надто розмито у 
загальному вигляді, без орієнтації на 
конкретну ціль, що ускладнює керо-
ваність та можливість оцінювання 
ефективності використання бюджет-
них коштів, виділених на проведення 
досліджень. 

7.  У чинних законодавчих і норма-
тивних актах, що визначають Страте-
гію соціально-економічного розвит-
ку країни і мають бути основою для 
формування пріоритетних напрямів 
розвитку наукових досліджень, від-
сутні чіткі орієнтири для науки.

8. Для підвищення ролі науки в 
модернізації економіки України на 
інноваційній основі необхідно сфор-
мувати єдиний системний підхід до 
вибору наукових і науково-техніч-
них пріоритетів, що спирався б на 
чітко сформульований понятійний 
апарат, багаторівневу експертну інф-
раструктуру, методологічне забез-
печення інтерактивних експертних 
процедур, прогнозно-аналітичний 
інструментарій.

Основними принципами форму-
вання пріоритетів мають бути: вибір 
пріоритетних напрямів досліджень, 
виходячи з прийнятих цільових 
установок, закладених у Стратегії 
соціально-економічного розвитку; 
дотримання тематичної спрямова-
ності пріоритету на конкретну мету; 
визначення складу пріоритетних на-
прямів досліджень з урахуванням змі-
ни поточної траєкторії формування і 
розповсюдження наукових знань для 
одержання суттєвих переваг у серед-
ньо- і довгостроковій перспективі; ак-
туалізація змісту діючих пріоритетів.

9. Критеріями вибору наукових 
пріоритетів можуть бути: ступінь 
наукової новизни дослідження і 
практична значимість державних 
результатів; рівень компетентності 
наукового колективу; реалістичність 
виконання дослідження  – наявність 
ресурсного потенціалу (науково-тех-
нічного, кадрового, інформаційного); 
наявність контактів і потенціал нау-
кового співробітництва.
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 SELECTION OF SCIENTIFIC RESEARCH PRIORITIES  
IN THE FORMATION OF STATE SCIENTIFIC POLICY

Abstract. This article provides the results of a study of the problem of choosing scientific 
priorities in Ukraine, which today is becoming a complex political interaction of various 
social actors: the state, the scientific community, business structures and different social 
institutions. The increasing number of active players influences the expansion of goals and 
strategies for the development of science, which the state should synchronize through the 
formation of state policy based on innovation. The article aims to analyze the methodology 
and applied aspects of the choice of scientific priorities and to substantiate the principles and 
criteria of their formation in Ukraine. For the purposes of the article, the following research 
methods were applied: abstract-logical; system analysis; analysis and synthesis; graphical 
method. The article highlights the problems of predicting the development of science, 
applying methods of assessing scientific priorities in view of the needs of modern society and 
ensuring socio-economic development. In this regard, the principles, criteria and methods 
for the formation and selection of scientific priorities in terms of individual areas of scientific 
activity are substantiated. It is determined that the content of the scientific priorities should: 
meet the challenges that Ukraine may face in the medium and long term; take into account 
the emergence of new technologies that can significantly change the economy, living 
conditions and social relationships; focus on critical public needs and international 
development specificities, relevant risks and opportunities; cover sufficiently large areas, 
which should be limited in number. The results of the research concluded that the objectives 
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of the scientific priorities are: concentration of financial resources to support research on 
critical scientific issues; improving coordination among the various scientific actors and 
facilitating the flow of extra-budgetary funds; stimulating demand channels for the results of 
basic and applied research; involvement of foreign scientists in research. The need to 
formulate a common systemic approach to the selection of scientific and scientific-
technological priorities is substantiated.
Keywords: scientific priorities, research activity, state scientific policy, priority areas of 
research, principles and criteria for the formation of scientific priorities.
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