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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В НАЦІОНАЛЬНІЙ СИСТЕМІ 
КВАЛІФІКАЦІЙ: ПИТАННЯ СТАНДАРТИЗАЦІЇ

Анотація. Статтю присвячено проблемам забезпечення якості в рамках вимог Націо-
нальної системи кваліфікацій України в контексті інтеграції цієї системи у відповідну 
європейську. Розглядаються три складові забезпечення якості кваліфікацій: якість 
стандартизації, якість оцінювання, документарне забезпечення якості кваліфікації. 
Дослідження сфокусоване на питаннях якості освітніх і професійних стандартів. Роз-
крито відмінності в правовому регулюванні освітніх стандартів початкової, серед-
ньої, професійної (професійно-технічної), вищої та фахової передвищої освіти. Виявле-
но певну правову невизначеність вживання термінів «результати навчання» та «ком-
петентності» й невідповідність використання цих термінів Рекомендаціям Ради ЄС 
2017  р. та міжнародним і національним стандартам. Детально проаналізовано 230 
існуючих на момент написання професійних стандартів. Наголошується, що завдяки 
правовому врегулюванню процесів їх підготовки й затвердження якість професійних 
стандартів загалом задовільна. Разом із цим виявлено низку недоліків, зокрема не 
розв’язана проблема віднесення професійних кваліфікацій до рівнів Національної рамки 
кваліфікацій. Підкреслюється необхідність незалежного рецензування (експертизи) 
проєктів професійних стандартів. Показано, що в системі таких стандартів є акту-
альна потреба у створенні інструментів забезпечення якості, вживанні однакових 
термінів, гармонізованих із законодавством та практикою ЄС. Зокрема, йдеться про 
необхідність правильного використання термінів «результати навчання», «компе-
тентності», розмежування суб’єктів діяльності у сфері стандартів (розробники, ре-
цензенти, суб’єкти затвердження). Наголошується на важливості запровадження 
стандартів оцінювання, у т. ч. для професійних кваліфікацій.
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інтеграція.
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Приписи Закону України «Про 
освіту» від 2017 р. дали старт ство-
ренню національної системи ква-
ліфікацій. Прийняттю цих норм пе-
редувала тривала й копітка робота 

України з її європейськими партнера-
ми, передусім із Європейською освіт-
ньою фундацією (European Training 
Foundation, ETF), щодо надання тех-
нічної допомоги вітчизняній освіт-
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ній сфері у формуванні сучасної сис-
теми кваліфікацій.

Як показує історичний екскурс, 
створення системи кваліфікацій було 
ініційоване низкою держав, зокрема 
Великою Британією та Австралією 
[1; 2]. Поштовхом до цього стали зро-
стаючі потреби економіки в постій-
ному навчанні персоналу компаній, 
зумовлені швидкими технологічни-
ми змінами у виробництві та провад-
женням підприємницької діяльності. 
Метою ініціативи було розроблення 
єдиних підходів до порівняння освіт-
ніх і професійних кваліфікацій на 
предмет складності та якості неза-
лежно від галузі знань чи виду еко-
номічної діяльності.

Докладені зусилля дали резуль-
тат: у 2008 р. започатковано єв-
ропейську систему кваліфікацій, 
оформлену у вигляді відповідних 
Рекомендацій, прийнятих Радою ЄС 
[3]. Друга редакція Рекомендацій 
була прийнята вже у 2017 р. [4]. Реко-
мендації, імплементовані в систему 
законодавства ЄС, дають державам- 
учасницям досить велику свободу 
в реалізації їхніх положень через 
національне законодавство [5].

Домінуючим критерієм відпо-
відності національних політик дер-
жав-членів ЄС рекомендаціям Єв-
ропейської Ради є забезпечення 
належної якості. Аналогічно, попри 
відмінності в реалізації, для системи 
кваліфікацій головним критерієм до-
тримання таких рекомендацій є від-
повідна якість професійних кваліфі-
кацій, що має бути порівнянною з їх 
якістю в інших державах-членах.

Отже, Україна, як асоційований 
член ЄС та країна-кандидат на член-
ство в ЄС, може самостійно форму-
вати свою систему кваліфікацій, але 

для повноцінного визнання в ЄС має 
забезпечити якість, відповідну вимо-
гам ЄС.

Поняття кваліфікації  
та складові якості кваліфікації
Закон України «Про освіту» [6] 

визначає, що «кваліфікація  – ви-
знана уповноваженим суб’єктом та 
засвідчена відповідним докумен-
том стандартизована сукупність 
здобутих особою компетентностей 
(результатів навчання)». У Рекомен-
даціях Європейської Ради [4] наво-
диться схоже визначення: «Кваліфі-
кація означає офіційний результат 
процесу оцінювання та валідації, 
який отримується за умови, що ком-
петентний орган визначив відповід-
ність результатів навчання особи 
заданим стандартам». Таким чином, 
отримання кваліфікації включає не-
обхідність забезпечення трьох скла-
дових. Це:

	– наявність стандарту;
	– організація процесу оцінювання 

й валідації результатів навчання;
	– процедура видання документа 

(офіційний результат) про присвоєн-
ня кваліфікації.

Отже, якість кваліфікації визнача-
ється забезпеченням якості вказаних 
складників:

1) якості стандартів (освітніх і про
фесійних);

2) якості оцінювання та валідації;
3) якості документів (повнота й на-

дійність відомостей, термін дії тощо).
З точки зору інструментарію за-

безпечення якості кваліфікації, про-
цедури зовнішнього й внутрішнього 
забезпечення якості повинні розроб
лятися спеціально залученими до 
цього процесу закладами, установа-
ми, організаціями.
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Повніша методологія досліджен-
ня мала б охоплювати також оціню-
вання результатів діяльності, а не 
лише процедури, однак обговорення 
цих аспектів виходить за межі даного 
дослідження.

Якість стандартизації.  
Стандарти освіти

Присвоєння кваліфікації здійс-
нюється в разі досягнення особою 
результатів навчання, передбаче-
них стандартом  – освітнім чи про-
фесійним, тому якість кваліфікації 
великою мірою визначається якістю 
відповідного стандарту, який має 
врахувати різні аспекти суспільної 
актуальності та можливість його 
практичного застосування. Потріб-
ні процедури, здатні забезпечувати 
якість освітнього чи професійного 
стандарту ще на етапі його розроб
лення. Сукупність таких процедур 
можна представити як дві взаємоза-
лежні частини: зовнішнього забез-
печення якості та внутрішнього за-
безпечення якості. Остання охоплює 
сукупність логічно пов’язаних, різно-
планових заходів, що їх запроваджує 
розробник стандарту для забезпе-
чення його якості. У цьому контексті 
слід зауважити, що процедури роз-
роблення й затвердження освітніх і 
професійних стандартів в Україні іс-
тотно відрізняються.

Загалом питання стандартизації 
в нашій державі регулюється Зако-
ном України «Про стандартизацію» 
[7]. Однак згідно з частиною другою 
ст. 2 цього Закону, він не поширюєть-
ся на стандарти «освіти та інші соці-
альні стандарти», зокрема питання 
стандартів освіти регулюється від-
повідним освітнім законодавством. 
У базовому Законі України «Про 

освіту» [6], ст. 32, наведено загаль-
не визначення стандарту освіти як 
сукупності вимог до обов’язкових 
компетентностей та результатів нав-
чання здобувача освіти відповідного 
рівня; загального обсягу навчально-
го навантаження здобувачів освіти; 
інших складників, які можуть бути 
передбачені спеціальними закона-
ми. При цьому право затверджувати 
стандарти освіти закріплено за цент
ральним органом виконавчої влади 
відповідно до спеціальних законів. 
Згідно з вимогами частини першої 
ст. 46 Закону «Про освіту», централь-
ний орган виконавчої влади у сфері 
освіти і науки (Міністерство освіти і 
науки України – МОНУ) «організовує 
розроблення і затверджує стандарти 
освіти у випадках, визначених цим 
Законом та спеціальними законами, 
оприлюднює їх на своєму офіцій-
ному веб-сайті». Фактично на МОНУ 
покладено основні повноваження 
щодо розроблення й затвердження 
стандартів освіти. Інші ж центральні 
органи виконавчої влади вповнова-
жено затверджувати стандарти спе-
ціалізованої освіти (частина шоста 
ст. 21 Закону).

Спеціальні закони деталізують 
процедури розроблення та затвер-
дження стандартів освіти. Так, За-
кон України «Про дошкільну освіту» 
[8] передбачає стандарт дошкільної 
освіти як її базовий компонент. Він 
«містить норми і положення, які ви-
значають державні вимоги до рівня 
розвиненості та вихованості дитини 
дошкільного віку, а також умови, за 
яких вони можуть бути досягнуті». 
Стандарт (базовий компонент) роз-
робляється й затверджується МОНУ 
(ст. 19). До його розроблення до-
лучаються «Національна академія 
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педагогічних наук України, органи 
із забезпечення якості освіти, ака-
демічні, галузеві науково-дослідні 
інститути, заклади освіти, інші нау-
ково-методичні та методичні уста-
нови, громадські об’єднання, у тому 
числі фахові організації (професійні 
асоціації), інші інститути громадян-
ського суспільства, експерти тощо» 
(ст. 22).

Закон України «Про повну загаль-
ну середню освіту» [9] передбачає, 
що стандарти початкової, базової се-
редньої й профільної середньої осві-
ти розробляє МОНУ (із залученням 
Національної академії педагогічних 
наук та інших суб’єктів) і затверджує 
Кабінет Міністрів України. Закон 
трактує поняття Державного освіт-
нього стандарту як «зведення норм 
і положень, що визначають державні 
вимоги до освіченості учнів і випуск
ників шкіл на відповідному рівні за-
гальної середньої освіти та гарантії 
держави у її досягненні» (ст. 30).

Закон України «Про професійну 
(професійно-технічну) освіту» [10] 
запроваджує два види стандартів: 
державні стандарти професійної 
(професійно-технічної) освіти та дер-
жавні освітні стандарти з конкрет-
них професій. Державний стандарт 
професійної (професійно-технічної) 
освіти, згідно із Законом, – це «сукуп-
ність державних вимог до змісту про-
фесійної (професійно-технічної) осві-
ти, рівня кваліфікації випускника за-
кладу професійної (професійно-тех-
нічної) освіти та освітнього рівня 
вступників» (ст. 32). Поряд із цим 
визначення державного освітнього 
стандарту з окремої професії в Законі 
відсутнє. Такий державний стандарт 
розробляється центральним орга-
ном виконавчої влади у сфері освіти 

і науки та затверджується Кабінетом 
Міністрів України. Державний освіт-
ній стандарт з професії розробляєть-
ся й затверджується центральним 
органом виконавчої влади у сфері 
освіти і науки.

Закон України «Про фахову перед-
вищу освіту» [11] несподівано пропо-
нує дещо інше визначення стандар-
ту освіти, ніж у Законі України «Про 
освіту». Так, згідно зі ст. 32 Закону 
України «Про освіту», «стандарт осві-
ти визначає:

	– вимоги до обов’язкових компе-
тентностей та результатів навчання 
здобувача освіти відповідного рівня;

	– загальний обсяг навчального на
вантаження здобувачів освіти;

	– інші складники, передбачені спе-
ціальними законами».

У спеціальному законі, яким є За-
кон України «Про фахову передвищу 
освіту», ст. 1, наведено таке визна-
чення: «стандарт фахової передви-
щої освіти  – сукупність вимог до ос-
вітньо-професійних програм фахової 
передвищої освіти, які є спільними 
для всіх освітньо-професійних про-
грам у межах певної спеціальності».

У частині третій ст. 8 цього Закону 
дається уточнення поняття стандар-
ту освітньо-професійної програми:

1) перелік обов’язкових загальних 
та спеціальних компетентностей і 
результатів навчання здобувачів фа-
хової передвищої освіти;

2) вимоги до попередньої освіти 
осіб, які можуть розпочати навчання 
за цією програмою;

3) обсяг кредитів ЄКТС, необхід-
ний для здобуття ступеня фахового 
молодшого бакалавра за відповід-
ною спеціальністю;

4) форми атестації здобувачів фа-
хової передвищої освіти;



“Освітня аналітика України” • 2022 • № 5 (21)

ВИЩА ОСВІТА

55

5) вимоги до системи внутрішньо-
го забезпечення якості фахової пе-
редвищої освіти;

6) вимоги професійних стандартів 
(за наявності).

Отже, запропонований стандарт 
освіти – це перелік прямих вимог до 
освітньо-професійних програм, а не 
результатів навчання.

Стандарти фахової передвищої 
освіти розробляються за кожною 
спеціальністю. Розробляє та затвер-
джує стандарти центральний орган 
виконавчої влади у сфері освіти і 
науки  – Міністерство освіти і науки 
України.

Закон України «Про вищу осві-
ту» [12] аналогічно передбачає, що 
стандарт вищої освіти  – це «сукуп-
ність вимог до освітніх програм ви-
щої освіти, які є спільними для всіх 
освітніх програм у межах певного 
рівня вищої освіти та спеціальності» 
(ст.  10). Згідно з частиною шостою 
ст. 10 Закону, «стандарти вищої осві-
ти за кожною спеціальністю розро-
бляє центральний орган виконавчої 
влади у сфері освіти і науки з ураху-
ванням пропозицій галузевих дер-
жавних органів, що забезпечують 
формування і реалізують державну 
політику у відповідних сферах, галу-
зевих об’єднань організацій робото-
давців і затверджує їх за погоджен-
ням з Національним агентством із 
забезпечення якості вищої освіти».

У праці В. Бахрушина [13] прове-
дено ґрунтовний аналіз відповідно-
сті стандартів вищої освіти Націо-
нальній рамці кваліфікацій, узгодже-
ності стандартів різних освітніх рів-
нів у межах спеціальності та галузі 
знань. Автор де-факто визнає, що, 
незважаючи на визначення, про яке 
йшлося вище, предметом стандарти-

зації є все ж не освітні програми, а, в 
кінцевому рахунку, компетентності й 
результати навчання.

Оцінюючи стан стандартизації 
освіти в цілому на відповідність за-
конодавству ЄС, зокрема рекомен-
даціям Ради Європи, можна зробити 
низку висновків. Перший полягає в 
тому, що в освітньому законодавстві 
розглядається різний об’єкт стандар-
тизації. У дошкільній, початковій, 
середній і професійній (професій-
но-технічній) освіті стандартизують-
ся вимоги до здобувачів освіти (ре-
зультати навчання, компетентності 
тощо). У фаховій передвищій та ви-
щій освіті освітні стандарти встанов-
люють вимоги до освітніх програм. 
Це інший предмет регулювання, 
який не відповідає рекомендаціям 
Ради ЄС. Більше того, такі стандарти 
освіти не можуть застосовуватися до 
оцінювання результатів навчання 
здобувачів освіти. По суті, їх слід було 
б називати не стандартами освіти, а 
стандартами освітніх програм або 
стандартами організації освітнього 
процесу.

Другий висновок стосується вже 
всіх стандартів. Ідеться про вживан-
ня термінів «компетентність» і «ре-
зультати навчання». У Рекомендаціях 
Ради ЄС пропонується нова структу-
ра дескрипторів Європейської рамки 
кваліфікацій. Порівняно з Європей-
ською рамкою кваліфікацій 2008 р. 
дескриптор «компетентності» наразі 
вилучено, й кваліфікації описуються 
лише в термінах результатів навчан-
ня [4].

Такий підхід загалом узгоджуєть-
ся з нормами базового Закону Украї-
ни «Про освіту» [6], згідно з яким:

	– результати навчання  – знання, 
уміння, навички, способи мислен-
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ня, погляди, цінності, інші особисті 
якості, набуті у процесі навчання, 
виховання та розвитку, які можна 
ідентифікувати, спланувати, оці-
нити і виміряти та які особа здатна 
продемонструвати після завершен-
ня освітньої програми або окремих 
освітніх компонентів (частина перша 
ст. 1, п. 22);

	– компетентність – динамічна ком-
бінація знань, умінь, навичок, способів 
мислення, поглядів, цінностей, інших 
особистих якостей, що визначає здат-
ність особи успішно соціалізуватися, 
провадити професійну та/або подаль-
шу навчальну діяльність.

Отже, результати навчання ха-
рактеризуються такими основними 
властивостями:

	– їх можна ідентифікувати;
	– їх можна оцінити та виміряти.

Компетентність можна іншими 
словами визначити як динамічну 
комбінацію результатів навчання, 
«що визначає здатність особи успіш-
но соціалізуватися, провадити про-
фесійну та/або подальшу навчальну 
діяльність». Тобто це здатність за-
стосовувати результати навчання 
для досягнення визначених цілей.

Виходячи з поняття стандарту 
освіти, визначеного ст. 32 Закону 
України «Про освіту», його основною 
складовою є «вимоги до обов’язко-
вих компетентностей та результатів 
навчання здобувача освіти відповід-
ного рівня». Тобто стандарт освіти 
має визначати обов’язкові результа-
ти навчання і здатність застосовува-
ти сукупність результатів навчання 
до практичної діяльності чи подаль-
шої освіти.

Кембриджський словник англій-
ської мови трактує стандарт як рі-
вень якості [14].

Згідно із законодавством ЄС, стан-
дарт освіти має визначати вимоги 
до результатів навчання здобувачів 
освіти, а відповідно до законодавства 
України  – вимоги як до результатів 
навчання, так і до компетентностей, 
тобто здатностей застосовувати ре-
зультати навчання. Практика оціню-
вання компетентностей [15] показує, 
що для цього слід використовувати 
технологію декомпозиції компетент-
ностей на результати навчання та 
оцінювати останні, формуючи під-
сумкову оцінку як зважену суму. Ця 
технологія була застосована автора-
ми для оцінювання інформаційної 
компетентності, а згодом рекомендо-
вана ЮНЕСКО для моніторингу циф-
рової компетентності [16].

Таким чином, незважаючи на тер-
мінологічні проблеми, для присвоєн-
ня кваліфікацій – освітніх чи профе-
сійних – оцінюються результати нав-
чання. Це означає, що вимоги освіт-
ніх і професійних стандартів мають 
бути описані в термінах результатів 
навчання.

Структурний аналіз затвердже-
них стандартів освіти свідчить про 
відсутність системного підходу до їх 
розроблення. У більшості випадків 
опис обов’язкових результатів нав-
чання не відповідає дескрипторам 
Національної рамки кваліфікацій 
(НРК). Унаслідок вживання в освітніх 
законах терміна «компетентність» у 
різних значеннях (від ототожнення 
з результатами навчання до майже 
протиставлення) така сама картина 
спостерігається й у стандартах. Тому 
не дивно, що ними дуже рідко корис-
туються для розроблення засобів оці-
нювання результатів навчання. На-
приклад, зовнішнє незалежне оціню-
вання результатів навчання за курс 
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повної загальної середньої освіти 
проводиться за програмами, які регу-
лярно затверджує Міністерство осві-
ти і науки України (див., наприклад, 
[17]). Вимоги до результатів навчан-
ня в програмах описано максимально 
зрозуміло й чітко.

Якість стандартизації.  
Професійні стандарти

Професійні стандарти вперше 
було передбачено змінами до Кодек-
су законів про працю України [18], 
де їх поставлено поряд із кваліфіка-
ційними характеристиками профе-
сій за Національним класифікато-
ром України ДК 003 «Класифікатор 
професій» (КП) [19]. Цим можна по-
яснити, чому професійні стандарти 
розроблялися й розробляються для 
професій, внесених до КП: професій-
ний стандарт розглядався як удос
коналення кваліфікаційної характе-
ристики.

Визначення професійного стан-
дарту наведено в Законі України 
«Про освіту» у 2017 р.: «Професійний 
стандарт – це затверджені в установ-
леному порядку вимоги до компе-
тентностей працівників, що слугу-
ють основою для формування профе-
сійних кваліфікацій». Те саме визна-
чення після внесення змін до законів 
України дублюється Кодексом зако-
нів про працю України [20]. Таким 
чином, професійний стандарт  – це 
набір вимог до компетентностей, які 
є основою для формування професій-
них кваліфікацій.

У цих же законах знаходимо ви-
значення професійних кваліфікацій: 
«Професійна кваліфікація (повна 
професійна кваліфікація)  – це ви-
знана або присвоєна/підтвердже-
на суб’єктом, уповноваженим на це 

законодавством, та засвідчена від-
повідним документом стандарти-
зована сукупність здобутих особою 
компетентностей та/або результатів 
навчання, що дає змогу здійснювати 
всі трудові функції, визначені відпо-
відним професійним стандартом». 
Як бачимо, компетентності стоять 
поруч із результатами навчання, що 
можна трактувати і як синоніміч-
ність, і як доповнюваність.

Затверджені на підставі Закону 
Порядок розроблення та затвер-
дження професійних стандартів (у 
новій редакції – Порядок розроблен-
ня, введення в дію та перегляду про-
фесійних стандартів) [21] і Методика 
розроблення професійних стандар-
тів [22] передбачають дві групи скла-
дових професійного стандарту:

1. Вимоги до робіт, які повинна 
виконувати особа, що має кваліфі
кацію:

	– трудові функції;
	– трудові дії, з яких складаються 

трудові функції (названі компетент-
ностями);

	– обладнання й матеріали, необхід-
ні для виконання трудових дій.

2. Вимоги до результатів навчан-
ня, що повинні забезпечувати здат-
ність виконувати відповідні трудові 
функції:

а) знання;
б) вміння та навички.
Хоча формат стандарту й вихо-

дить за межі формального визначен-
ня в Законі, але з урахуванням ви-
значення професійної кваліфікації, 
наданого тим самим Законом, та яке 
формується на підставі стандарту, 
таке розуміння професійного стан-
дарту більше відповідає Рекомен-
даціям Ради ЄС і НРК. Проте формат 
професійного стандарту не відпові-
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дає НРК – ані в редакції до 2019 р., ані 
в чинній редакції. Так, серед дескрип-
торів відсутні «комунікація», «відпо-
відальність і автономія». Відсутність 
вимог щодо комунікації, відповідаль-
ності й автономності створює труд-
нощі при визначенні рівня НРК, до 
якого належить задана стандартом 
професійна кваліфікація.

Але найбільшою проблемою є 
якість професійних стандартів. За 
даними секретаріату Національного 
агентства кваліфікацій, 111 профе-
сійних стандартів із 230 затвердже-
них містять недоліки, що ускладню-
ють їх застосування, зокрема при по-
рівнянні з рівнями НРК1.

Основними причинами цього є:
1) відсутність визначення рівня 

НРК професійних кваліфікацій (коли 
зазначено лише рівень НРК необхід-
них освітніх кваліфікацій);

2) очевидна невідповідність зазна
ченого лише одного рівня НРК рівню 
професійних кваліфікацій із різними 
розрядами;

3) відсутність назви професійної 
кваліфікації в професійному стан-
дарті (коли вона є лише в назві стан-
дарту);

4) зазначення в стандарті лише 
однієї кваліфікації, що передбачає 
виконання однакових вимог, і вод-
ночас різних рівнів НРК, залежно від 
розрядів;

5) у деяких професійних стандар-
тах  – віднесення до рівня НРК лише 
однієї професійної кваліфікації без 
жодної згадки про іншу;

6) у поодиноких стандартах – ви-
значення рівнів НРК для типових по-
сад або професій;
1 Автори висловлюють подяку Н. Солодкій, 
працівниці секретаріату Національного 
агентства кваліфікацій, за люб’язно надані 
відомості.

7) у низці стандартів, наприклад 
«Еколог»,  – зазначення абсолютно 
не коректної інформації про необхід-
ність володіння всіма компетентно-
стями, передбаченими стандартом, 
незалежно від кваліфікації.

З метою обґрунтування пропози-
цій розробниками професійних стан-
дартів щодо віднесення професійної 
кваліфікації до рівня НРК, робочою 
групою із представників Національ-
ного агентства кваліфікацій підго-
товлено Методичні рекомендації 
для визначення рівня професійних 
кваліфікацій за НРК, що передбаче-
но чинною Методикою розроблення 
професійних стандартів. Методичні 
рекомендації розроблено з урахуван-
ням міжнародного досвіду (на осно-
ві порівняння національних рамок 
кваліфікацій Німеччини та Польщі з 
Європейською рамкою кваліфікацій) 
і напрацювань проєкту TWINNING 
[23], рекомендацій інших міжнарод-
них експертів.

З метою визначення рівня НРК 
для професійної кваліфікації необ-
хідно провести аналіз вимог до ре-
зультатів навчання (знань, умінь і 
навичок тощо). За результатами ана-
лізу вимоги до кваліфікацій повинні 
бути описані в термінах результатів 
навчання, що відповідають дескрип-
торам НРК («знання», «уміння/на-
вички», «комунікація», «відповідаль-
ність і автономія»).

Іншою проблемою є відсутність 
незалежної експертизи (рецензу-
вання) проєктів професійних стан-
дартів, яка мала би бути основою 
зовнішньої системи забезпечення 
якості стандартів. Як показала прак-
тика, передбачене нормативно-пра-
вовими актами громадське обгово-
рення проєктів професійних стан-
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дартів не забезпечує якості проєкту, 
що виявляється вже при застосуван-
ні стандарту для розроблення про-
цедур і контрольно-оцінювальних 
матеріалів (тестів).

Так, професійний стандарт на про-
фесію «кухар» передбачає абсолютно 
однакові вимоги до двох заявлених 
кваліфікацій  – кухар 3-го розряду 
та кухар 4-го розряду. Професійний 
стандарт газоелектрозварника пе-
редбачає застосування кваліфікації 
лише в одній галузі – металургії, хоча 
його вимоги можуть бути застосова-
ні й в інших галузях, можливо крім 
високоточного машинобудування.

Усі ці обставини ускладнюють на-
ціональне й міжнародне визнання 
кваліфікацій, здобутих в Україні, та 
утруднюють налагодження ефектив-
ної взаємодії сфери освітніх послуг і 
ринку праці.

Ще однією проблемою професій-
них стандартів є їх жорстка прив’яз-
ка до класифікатора професій [24].

Кваліфікації – професійні й освіт-
ні  – здобуваються в результаті нав-
чання: формального, неформального 
чи інформального. КП (англійською – 
Classifier of occupations) є норматив-
ним документом для статистичного 
аналізу структури зайнятості на-
селення та власне класифікатором 
занять (occupations). Класифікатор 
включає також посади. Кваліфікація 
є передумовою допуску до робіт або 
зайняття посад. Одна кваліфікація 
може давати доступ до кількох по-
сад чи робіт. І навпаки, можуть бути 
заняття, що вимагають наявності де-
кількох кваліфікацій.

Тому подібне порівняння призве-
де до звуження кваліфікацій та в під-
сумку обмежить можливості доступу 
до ринку праці здобувачів освіти.

Якість стандартизації.  
Стандарти оцінювання

Оцінювання результатів навчання 
здобувачів кваліфікацій є серйозною 
проблемою. Стандартизація оціню-
вання забезпечує однаковий підхід 
до всіх здобувачів. Водночас надмір-
не регулювання може мати негатив-
ний вплив на освітній процес.

Стандартизацію оцінювання мож-
на поділити на дві категорії:

1) загальні стандарти, що застосо-
вуються до всіх оцінювань;

2) спеціальні стандарти, які стосу-
ються конкретних кваліфікацій.

Прикладом загальних стандар-
тів можуть бути рекомендації Аме-
риканської психологічної асоціації 
(American Psyсhological Association  – 
APA) [25]. Зокрема, згадані стандарти 
передбачають три критерії якості оці-
нювання: змістова валідність (content 
validity), надійність (reliability) і спра-
ведливість (fairness).

Існує практика корпоративної 
стандартизації, приміром корпорації 
ETS [26].

Питання стандартів оцінювання 
особливо актуальне передусім для 
професійних кваліфікацій. Різнома-
нітність останніх вимагає врахування 
при оцінюванні особливостей профе-
сійної діяльності, яка може провади-
тися в різних галузях економіки. Крім 
того, професійні кваліфікації можуть 
передбачати такі результати навчан-
ня, що важко піддаються оцінюван-
ню традиційними методами (ціннісні 
орієнтири, ставлення, поведінкові ха-
рактеристики тощо).

Відсутність унормованих хоча б за-
гальних вимог до оцінювання несе ри-
зик неоднакового підходу до присво-
єння кваліфікації різними суб’єктами 
й, відповідно, знецінення кваліфікацій.
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Загалом освітні та професійні 
стандарти в Україні не містять вимог 
до оцінювання, а стандарти оціню-
вання відсутні. Окремі посилання на 
оцінювання знаходимо в стандарті 
базової середньої освіти.

Варто також зазначити, що в по-
чатковій та середній освіті не сфор-
мовано чіткі критерії як поточного, 
так і підсумкового оцінювання. Ці не-
доліки компенсуються якісним зов-
нішнім незалежним оцінюванням, 
яке де-факто встановлює реальні 
вимоги до обов’язкових результатів 
навчання. Наведений факт ще раз 
свідчить про те, що якісна стандар-
тизація вимог до результатів навчан-
ня є основою забезпечення якості в 
системі освітніх, а також професій-
них кваліфікацій.

З викладеного вище випливають 
такі висновки та рекомендації.

Україна має приклади чіткого 
формулювання вимог до результа-
тів навчання в освітніх і професій-
них стандартах. Однак для успішного 
входження в європейський простір 
кваліфікацій ці приклади повинні 
стати основою створення цілісної 
системи. Системний підхід до проб
леми вимагає розв’язання низки сер-
йозних проблем.

Так, потрібно визначитися з єди-
ною термінологією. Мова термінів 
Національної системи кваліфікацій 
має бути зрозумілою нашим парт-
нерам у ЄС. У цьому контексті варто 
послуговуватись уже затверджени-
ми міжнародними й національними 
стандартами у сфері кваліфікацій.

Стандарти  – як освітні, так і про-
фесійні  – повинні чітко описувати 
обов’язкові результати навчання та 
стати надійним підґрунтям для оці-

нювання результатів і присвоєння 
кваліфікацій.

Потребує вдосконалення й органі
зація процесу розроблення стандар-
тів. Як і в системі стандартизації за-
галом, стандарт відображає певний 
суспільний консенсус, у першу чергу 
з боку фахівців у відповідній сфері.  
У процесі розроблення й затверджен-
ня необхідна взаємодія трьох груп 
суб’єктів: розробників, рецензентів/
експертів та суб’єктів затвердження 
стандарту, уповноважених на це дер-
жавою.

Так само має бути вдосконалено 
порядок внесення змін до стандартів 
чи заміни стандартів новими. Він по-
винен гарантувати достатню дина-
міку й реагування на швидкозмінні 
потреби суспільства. Для цього слід 
скасувати монопольне право на вне-
сення змін або розроблення нових 
стандартів.

Створюючи нову систему, треба 
мати на увазі, що її основним завдан-
ням є забезпечення права людини на 
освіту, здобуття нових кваліфікацій 
упродовж життя. У контексті євро-
пейської інтеграції нашої держави до 
цього варто також додати відкриття 
можливості визнання отриманих в 
Україні кваліфікацій за кордоном, у 
європейських країнах, і навпаки, ви-
знання в Україні кваліфікацій, здобу-
тих у державах ЄС.

Європейські дослідники визна-
ють значний прогрес України у фор-
муванні Національної системи ква-
ліфікацій шляхом інтеграції досвіду 
різних країн-членів ЄС [27]. Водночас 
вони зауважують, що за наявності 
права вибору останніми методів фор-
мування системи, ключовою завжди 
буде вимога до якості.
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APPROACHES TO QUALITY ASSURANCE  
IN THE NATIONAL QUALIFICATIONS FRAMEWORK  

OF UKRAINE: STANDARDIZATION ISSUES
Abstract. The article presents a study of quality assurance problems of the National Quali
fications System of Ukraine by reforming the domestic standardization system in the context 
of its integration into the European Qualifications System. In view of this, three components 
of the quality system were identified, namely, quality of standardization, quality of assessment 
and quality of documentation. The study is also focused on issues of legal regulation of the 
quality of professional and educational standards. In particular, differences in the legal regu
lation of educational standards of vocational pre-higher and higher education were identified. 
A certain legal uncertainty in the use of the terms "learning outcomes" and "competencies" 
and the inconsistency of the use of these terms with the EU Council Recommendations of 2017 
and international and national standards were revealed. Along with this, a number of short
comings were found. Particularly, there is an unresolved problem of assigning professional 
qualifications to the levels of the National Qualifications Framework (NQF). The need for 
independent review (expertise) of projects of professional standards was emphasized.  
The issue of assessment standards was considered. For instance, the lack of such standards 
poses a threat to the quality of professional qualifications, especially qualifications of levels 
2-4 of the NQF of Ukraine, since educational institutions have the right to assign such 
qualifications, in addition to qualification centers. Examples of corporate assessment 
standards, in particular, by the American Psychological Association, were considered. It is 
noted, that the formation of motivation of young people and employees to obtain modern and 
competitive skills оn the labor market is not enough. The outdated approach to personnel 
training by providers of educational services also needs to be reviewed. It is shown that the 
National Qualifications System of Ukraine requires quality assurance tools and the use of 
terms harmonized with EU legislation and practice.
Keywords: qualification, educational qualification, professional qualification, learning 
outcomes, educational standards, professional standards, European Union, European 
integration.
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