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КЛАСТЕРИЗАЦІЯ УНІВЕРСИТЕТІВ ТА ОБҐРУНТУВАННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЇ МОДЕЛІ ЇХ РОЗВИТКУ

Анотація. Економічна модель розвитку університетів на основі індикаторів фінан-
сової стійкості та входження їх до відповідного кластера є інструментом прийнят-
тя правильних управлінських рішень щодо їх розвитку. Метою статті є обґрунту-
вання методичного інструментарію й апробація методик кластеризації університе-
тів для визначення ключових компонентів та індикаторів економічної моделі 
розвитку. Застосовано кластерний аналіз для вибірки з 35 ЗВО України, що охоплює 
класичні, політехнічні, педагогічні й інші ЗВО. Кластеризація здійснювалася в про-
грамному продукті RapidMiner Studio з використанням інструменту Auto Model із 
застосуванням методу k-Means для побудови кластерів, що дало можливість поєдна-
ти університети в порівняно однорідні групи за обраними індикаторами та темпа-
ми їх змін. Обґрунтовано методологічний інструментарій для кластеризації універ-
ситетів, що включає три групи показників: показники масштабу, фінансові показники 
й показники зовнішнього оцінювання конкурентоспроможності. Для усунення ефек-
ту масштабу ЗВО та виявлення тенденцій у динаміці всі показники розраховано за 
2017–2022 рр., що дає змогу на основі кластеризації визначити модель їх економічного 
розвитку та ключові компоненти впливу. За результатами кластерного аналізу 
здійснено розподіл ЗВО на кластери, виявлено й обґрунтовано ключові компоненти 
та індикатори економічної моделі їх розвитку, зміна яких є визначальною для відне-
сення до певного кластера та слугує інструментом прийняття управлінських рішень.
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Вітчизняні університети функціо-
нують у конкурентному, турбулент-
ному освітньому середовищі, що 
посилюється повномасштабною вій-
ною в Україні, руйнацією інфраструк-
тури, активною міграцією за кордон 
викладачів, співробітників, здобу-
вачів та потенційних абітурієнтів. 
Хаотичність і адаптивність рішень 
усіх членів академічної спільноти по-
требує прийняття виважених управ-
лінських рішень для формування 

потенціалу стійкості. Неоднорідність 
діяльності впливає на стійкість за-
кладів вищої освіти (ЗВО). Так, по-
тужні центральні університети за ра-
хунок масштабу м’якіше реагують на 
кризові явища, демонструючи стій-
кість стосовно контингенту, якісних 
показників, але при цьому може спо-
стерігатися зниження їхніх фінансо-
вих показників. Водночас незначні за 
розмірами інноваційні університети 
з потужним кадровим ядром здатні 
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демонструвати стрімкі темпи при-
росту за результатами діяльності. 
Зазначені процеси потребують нау-
кового обґрунтування та визначення 
ключових індикаторів, що вплива-
ють на економічну модель їх розвит-
ку й віднесення до певної когорти 
університетів, які формують кластер, 
для прийняття правильних управ-
лінських рішень щодо забезпечення 
потенціалу стійкості, що є комплек-
сною парадигмою та впливає на всі 
сфери діяльності ЗВО.

Зазначена проблематика в нау-
ковій спільноті окреслена дотично. 
Наприклад, О. А. Лактіонова, В. В. Ко-
валь, О. В. Слободянюк, Л. А. Приступа 
[1] досліджували фінансову стійкість 
ЗВО з позиції розвитку, тобто форму-
вання фінансових можливостей для 
досягнення стратегічних пріорите-
тів розвитку. 

Дослідження, присвячені класте-
ризації ЗВО, дістали розвиток у міжна-
родних публікаціях, дотичних до ви-
щої освіти, адже кластерний аналіз дає 
можливість виявляти причинно-на-
слідкові зв’язки, порівнювати й роз-
поділяти типові ЗВО за певними пара-
метрами, є інструментом прийняття 
типових управлінських рішень. Так, 
китайські науковці Ч.  Ван, Ц.  Чжа [2] 
застосували кластерний підхід для ви-
мірювання системної різноманітності 
університетів. А. Ф. М. Нафурі, Н. С. Сані, 
Н.  Ф.  А. Зейнудін, А.  Х.  А. Рахман,  
М. Аліфф [3] запропонували неконтро
льовану структуру кластеризації для 
класифікації успішності студентів із 
використанням алгоритмів k-середнє, 
BIRCH і DBSCAN, при цьому вони дове-
ли, що найвищу продуктивність моде-
лі демонструє оптимізоване k-середнє. 

А.  Мамбетказієв, Ж. Байкенов, 
Г. Коноп’янова [4] досліджують мож-

ливість кластеризації університетів 
для оцінки ефективності управління, 
використовуючи чітку й нечітку клас-
теризацію на основі методу k-Means і 
агломеративного кластерного аналі-
зу. Турецькі науковці Т. Дерелі, О. Вар, 
А.  Дурмушоглу [5] здійснюють клас-
теризацію підприємницьких та інно-
ваційних університетів із позиції їх 
відповідності Індустрії 4.0, при цьому 
вони визначають три критерії клас-
теризації: кількість наукових публі-
кацій, число фізичних структур і кіль-
кість заходів, що сприяють адаптації 
до Індустрії 4.0. 

У свою чергу, Е. Айїлдіз, М. Мурат, 
Г.  Імамоглу, Й.  Косе [6] запропону-
вали гібридний підхід методології 
багатокритеріального прийняття 
рішень (MCDM) для оцінювання уні-
верситетів, при цьому вони визна-
чають вплив міжнародних і націо-
нальних рейтингів на прийняття 
рішень стейкхолдерів, тому пропо-
нують ієрархічну кластеризацію та 
ранжування університетів за фак-
торами навчання та досліджень для 
розв’язання проблеми оцінювання 
університетів. Концептуальну мо-
дель оцінювання якості й стійкості 
європейських ЗВО за допомогою ба-
гатокритеріального підходу до при-
йняття рішень – системи нечіткого 
висновку, яка ґрунтується на вимірах 
і критеріях оцінювання якості, за-
пропонували Х. Пуенте, І. Фернандес, 
А. Гомес, П. Пріоре [7]. П. Перчінунно, 
М.  Каццолле [8] на підставі іденти-
фікованих змінних класифікували 
університети на однорідні групи, що 
дало змогу визначити чотири рівні 
стійкості задля прийняття рішень 
університетського менеджменту сто-
совно того, куди інвестувати час і ре-
сурси, щоб підвищити їхню стійкість. 
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Отже, проблема кластеризації уні-
верситетів є актуальною та охоплює 
досить широку проблематику, особ
ливо з позиції прийняття типових 
управлінських рішень щодо оцінки 
потенціалу стійкості за результата-
ми кластерного аналізу. Одним із 
ключових аспектів, який потребує 
подальших досліджень, є визначення 
компонентів економічної моделі, що 
впливає на розвиток університету й 
віднесення його до певного кластера. 

Метою статті є обґрунтування ме-
тодичного інструментарію й апро-
бація методик кластеризації універ-
ситетів для визначення ключових 
компонентів та індикаторів еконо-
мічної моделі розвитку. Завдання 
дослідження: обґрунтувати мето-
дичний інструментарій для класте-
ризації університетів; побудувати 
кластери й обґрунтувати моделі роз-
витку університетів у програмному 
продукті RapidMiner Studio; систе-
матизувати та сформувати ключові 
компоненти, індикатори, що є визна-
чальними при обґрунтуванні еконо-
мічної моделі розвитку університету 
й оцінюванні потенціалу стійкості. 

Економічна модель розвитку уні-
верситету дає можливість оцінити 
його потенціал стійкості за якісними, 
кількісними та вартісними показни-
ками, що в гармонійному поєднанні 
забезпечує функціонування устано-
ви в умовах невизначеності, її здат-
ність генерувати доходи, здійснюва-
ти витрати за забезпечення відпо-
відного рівня якості освітніх послуг і 
наукових досліджень. 

Потенціал стійкості – це комплекс 
активів університету, які забезпе-
чують виконання місії, досягнення 
стратегічних цілей і розв’язання по-
точних завдань на всіх етапах життє-

вого циклу, зокрема в умовах кризи 
та невизначеності [9]. Параметри і 
структура активів потенціалу стійко-
сті є результатом якості організацій-
но-управлінських рішень та їх три-
векторної спроможності взаємодії з 
динамікою зовнішнього й внутріш-
нього середовищ. 

Тому оцінку потенціалу стійкості 
та визначення ключових компонентів 
економічної моделі розвитку універ-
ситету доцільно дослідити з вико-
ристанням інструментів кластерного 
аналізу на основі обраного набору 
груп показників (рис. 1) із системи ін-
дикаторів оцінки поточної фінансової 
стійкості університету [10], а саме:

1) показників масштабу: визна-
чаються кількістю й динамікою кон-
тингенту, що є індикатором якості 
виконання суспільної місії універси-
тету та полягає в стійкій, позитивній 
динаміці підготовки конкуренто-
спроможних фахівців;

2) фінансових показників: харак-
теризують доходи ЗВО, визначають 
можливості та обсяг ресурсів для ви-
конання поточних завдань розвитку 
університетського середовища;

3) показників зовнішнього оціню-
вання конкурентоспроможності (на-
ціональних методик рейтингування 
та оцінювання ризиків у діяльності 
ЗВО України) й внутрішніх показни-
ків (масштабу та фінансових).

Обраний перелік індикаторів не є 
вичерпним і може бути модифікова-
ний, оскільки не враховує такі елемен-
ти потенціалу стійкості університету, 
як кількісно-якісні характеристики 
викладачів, показники конкуренто-
спроможності на міжнародному рин-
ку освітніх послуг, якість освіти тощо. 
Проте на цьому етапі кластеризації 
варто обмежитися трьома базовими 
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групами показників із метою перевір-
ки закладених гіпотез та визначення 
економічних моделей розвитку.

Кластеризація університетів здійс
нювалася в програмному продукті 
RapidMiner Studio із використанням 
інструменту Auto Model, що дає мож-
ливість обрати оптимальну кількість 
кластерів із позиції раціональності 
суджень і статистичних спостере-
жень. Кластерний аналіз дає змогу 
поєднати в кластери університети з 
високим ступенем подібності еконо-
мічного розвитку: з одного боку, вони 
відрізняються один від одного, а з 
другого – є внутрішньо однорідними, 
схожими. У пропонованому дослід
женні використано метод k-Means  – 
групування сусідніх об’єктів у чис-
лі k-центроїда, що дає можливість 
поєднати університети в порівняно 
однорідні групи за обраними індика-
торами й темпами їх змін. Інформа-
ційною базою слугували дані з Єдиної 

державної електронної бази з питань 
освіти [11] за 2017–2022 рр. станом на 
1 жовтня відповідного року, фінансо-
ва інформація та звіти ректорів, роз-
міщені на вебсайтах 35  ЗВО України, 
що включають 12  класичних універ-
ситетів (Волинський національний 
університет імені Лесі Українки (КУ1), 
Запорізький національний універси-
тет (КУ2), Черкаський національний 
університет імені Богдана Хмель-
ницького (КУ3), ДВНЗ «Ужгородський 
національний університет» (КУ4), 
Чернівецький національний універ-
ситет імені Юрія Федьковича (КУ5), 
ДонНУ імені Василя Стуса (КУ6), ЛНУ 
імені Івана Франка (КУ7), Сумський 
державний університет (КУ8), Київ
ський національний університет 
імені Тараса Шевченка (КУ9), Хер-
сонський державний університет 
(КУ10), Дніпровський національ-
ний університет імені Олеся Гончара 
(КУ11), ЗУНУ (КУ12)); 9  політехніч-

Рис. 1. Методологічний інструментарій для кластеризації університетів  
та визначення економічних моделей розвитку

Побудовано автором.

КЛАСТЕРИЗАЦІЯ

• Темп приросту контингенту
• Темп приросту контингенту, бюджет
• Темп приросту контингенту, контракт
• Темп приросту контингенту, бакалавр
• Темп приросту контингенту, магістр
• Темп приросту контингенту на денній формі
• Темп приросту контингенту на заочній формі
• Темп приросту частки здобувачів-бюджетників

• Коефіцієнт операційної маржі
• Профіцит/дефіцит
• Доходи університету на 1-го викладача
• Доходи університету на 1-го здобувача
• Частка бюджетного фінансування
• Частка маржинального доходу в загальних доходах
• Коефіцієнт забезпеченості НПП здобувачами
• Видатки на оплату праці на 1-го здобувача

• Темп приросту контингенту
• Темп приросту доходів
• Показник ступеня диверсифікації доходів HHI(DI)
• Індекс закладу в Т0П-200 Україна-2022
• Співвідношення доходів і витрат університету
• Коефіцієнт ступеня ризику ДСЯОУ 
• Коефіцієнт забезпеченості НПП здобувачами
• Темп приросту доходів університету на 1-го викладача

Кластер 1
Показники  
масштабу 
Період:  
2017–2022 рр.

Кластер 2
Фінансові  
показники 
Період:  
2017–2022 рр.

Кластер З
Показники зовніш-
нього оцінювання 
конкурентоспро-
можності 
Період:  
2021–2022 рр.
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них ЗВО (Національний університет 
імені Юрія Кондратюка (ПУ1), ВНТУ 
(ПУ2), НТУ «Харківський політехніч-
ний інститут» (ПУ3), Одеський націо
нальний політехнічний університет 
(ПУ4), КПІ ім. Ігоря Сікорського (ПУ5),  
ДУ «Житомирська політехніка» (ПУ6),  
НУ «Чернігівська політехніка» (ПУ7), 
НУ «Запорізька політехніка» (ПУ8), 
НТУ «Дніпровська політехніка» (ПУ9)); 
8  педагогічних ЗВО (Південноукра-
їнський національний педагогічний 
університет імені К.  Д. Ушинського 
(ПедУ1), Харківський національний  
педагогічний університет імені Г. С. Ско
вороди (ПедУ2), Національний педа
гогічний університет імені М. П. Дра
гоманова (ПедУ3), Тернопільський 
національний педагогічний універ-
ситет імені В. Гнатюка (ПедУ4), Дро-
гобицький державний педагогіч-
ний університет імені Івана Франка 
(ПедУ5), Сумський державний педа-
гогічний університет імені А.  С. Ма-
каренка (ПедУ6), Криворізький дер-
жавний педагогічний університет 
(ПедУ7), Переяслав-Хмельницький 
державний педагогічний університет 
імені Григорія Сковороди (ПедУ8)); 
6 інших ЗВО (КНЕУ імені Вадима Геть-
мана (ІУ1), ВТЕІ ДТЕУ (ІУ2), Універси-
тет митної справи та фінансів (ІУ3), 

Національний університет водного 
господарства та природокористуван-
ня (ІУ4), НУХТ (ІУ5), НУБПУ (ІУ6)). 
Така вибірка ЗВО враховує їхні типи, 
відмінності за масштабами діяльності 
та регіональний аспект.

Розподіл університетів на класте-
ри за показниками масштабу здійс-
нено за динамічними показниками, 
що враховують зміни в контингенті, 
такими як: темп приросту контин-
генту; темп приросту контингенту, 
бюджет; темп приросту континген-
ту, контракт; темп приросту кон-
тингенту, бакалавр; темп приросту 
контингенту, магістр; темп приросту 
контингенту на денній формі; темп 
приросту контингенту на заочній 
формі; темп приросту частки здобу-
вачів-бюджетників.

Побудова всіх кластерів у Rapid-
Miner Studio відбувалася на основі 
вхідних даних – попередньо розрахо-
ваної вибірки показників, що підля-
гали нормалізації з використанням 
методу k-Means для впорядкування 
множини ЗВО в порівняно однорідні 
групи (рис. 2).

Результати кластеризації універ-
ситетів за показниками масштабу 
з урахуванням їх зміни за 2017–
2022 рр. наведено на рис. 3.

Рис. 2. Процес кластеризації університетів в RapidMiner Studio
Побудовано автором.
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Розподіл на кластери здійснено 
за підсумками методу k-Means у про-
грамі RapidMiner Studio, що визначає 
ключові показники та їх середні зна-
чення, відповідно до яких ЗВО вклю-
чено в певний кластер.

Кластер 0 охоплює вісім ЗВО (КУ12, 
ПУ1, ПУ2, ПУ4, ПУ6, ПУ9, ПедУ8, ІУ4), 
середній темп приросту контингенту 
на контракті яких за 2017–2022  рр. 
був вищий за 79,86 %, загальний темп 
приросту контингенту – за 57,43  %, 
темп приросту контингенту на заоч-
ній формі – за 31,02 %. Здебільшого до 
цього кластера ввійшли політехнічні 
ЗВО, а саме п’ять із дев’яти.

Кластер  1 є найчисленнішим і 
об’єднав 23 із 35 ЗВО (КУ1, КУ2, КУ3, 
КУ4, КУ5, КУ7, КУ8, КУ9, КУ11, ПУ3, 
ПУ5, ПУ7, ПУ8, ПедУ1, ПедУ2, ПедУ4, 
ПедУ5, ПедУ6, ПедУ7, ІУ1, ІУ2, ІУ3, 
ІУ6). Ключовими показниками вход
ження до цього кластера є: скорочен-
ня темпу приросту контингенту, що 
навчається на контракті, у середньо-
му до 15,91 %, зменшення загально-
го контингенту ЗВО до 6,71 % та се-
реднє зростання контингенту на бю-
джеті до 5,51 %. Зазначений кластер 

об’єднав 9 із 12 класичних, 6 із 8 пе-
дагогічних і 4 із 6  інших ЗВО, у  т.  ч. 
три економічних. 

Кластер  2 є найменшим і вклю-
чає чотири університети (КУ6, КУ10, 
ПедУ3, ІУ5), що об’єднані за середньою 
зміною таких показників, як скоро-
чення темпу приросту контингенту 
на заочній формі до 78,39 %, загальне 
зменшення контингенту універси-
тету до 76,27 %, скорочення контин-
генту, що навчається за контрактною 
формою навчання, до 68,23 %.

Отже, кластеризація університе-
тів, що враховує зміну показників за 
2017–2022  рр., дає змогу побачити 
відмінності між моделями розвит-
ку університетів, що підтверджує 
теплова карта (див. рис.  3), діапазон 
якої коливається в межах від -80 до 
+80  %. Відповідно до отриманих ре-
зультатів визначено доцільність по-
будови трьох кластерів (за інших ва-
ріантів окремі кластери включають 
один-два ЗВО, а це нерелевантно). 
Визначальним критерієм, що істотно 
вплинув на віднесення ЗВО до певно-
го кластера, є модель розвитку уні-
верситету з урахуванням трьох клю-

Рис. 3. Кластеризація університетів за показниками масштабу
Побудовано автором.
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чових індикаторів: темпу приросту 
контингенту, контракт; темпу при-
росту контингенту; темпу приросту 
контингенту, бюджет (рис. 4). 

На підставі рис.  4 можна виокре-
мити такі моделі розвитку універси-
тетів:

перша модель: університети, які 
мають додатні темпи приросту кон-
тингенту на контрактній формі нав-
чання, зміна інших показників є ре-
зультатом його впливу;

друга модель: університети, яким 
притаманний незначний приріст за-
гального контингенту та його ско-
рочення до 10  % за рахунок зміни 
контингенту на контрактній або 
бюджетній формі навчання, при цьо-
му зміна на одній із них може бути 
від’ємною;

третя модель розподіляється на 
два підвиди: один відображає силь-
ний вплив зміни контингенту на 
контрактній формі навчання, що при-
зводить до скорочення загального 
контингенту по ЗВО, другий підсилю-
ється впливом скорочення контин-
генту за бюджетною формою навчання.

Другий підхід до кластеризації 
університетів базується на динаміч-
них фінансових показниках за 2017–

2022  рр. Це усуває кількісний вплив 
результатів діяльності ЗВО, зокрема 
розміру отриманих доходів, приведе-
ного контингенту, чисельності науко-
во-педагогічних працівників (НПП), 
що забезпечить розподіл університе-
тів на кластери за подібними темпа-
ми зміни показників. До таких показ-
ників віднесено: темп приросту дохо-
дів університету на одного викладача, 
темп приросту доходів університету 
на одного здобувача, темп приросту 
частки бюджетного фінансування, 
темп приросту доходів, темп при-
росту частки маржинального доходу 
до загального доходу, темп приросту 
коефіцієнта забезпеченості НПП здо-
бувачами, темп приросту видатків на 
оплату праці на одного здобувача. 

За результатами проведених роз-
рахунків у програмному забезпечен-
ні RapidMiner Studio експертним ме-
тодом визначено чотири кластери 
як оптимальну кількість за заданих 
параметрів (рис. 5) із використанням 
вихідних даних.

Кластер  0 об’єднав шість ЗВО 
(КУ3, КУ12, ПУ6, ПУ9, ІУ3, ІУ6), в яких 
середній приріст коефіцієнта забез-
печеності НПП здобувачами є додат-
ним і дорівнює 57,74 %, а приріст до-

Рис. 4. Модель розвитку університетів як основа побудови кластерів  
за показниками масштабу

Побудовано автором.
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ходів – 34,17 %, проте середній темп 
приросту доходів на одного здобува-
ча є від’ємним та становить -39,73 %.

Кластер  1 включає 10  ЗВО (КУ1, 
КУ2, КУ7, ПУ7, ПедУ5, ПедУ6, ПедУ7, 
ПедУ8, ІУ2, ІУ4), визначальними інди-
каторами віднесення до цього класте-
ра є додатні середні темпи приросту 
доходів університету на одного викла-
дача (41,53 %), доходів на одного здо-
бувача (36,77 %) і видатків на оплату 
праці на одного здобувача (24,66 %).

Кластер  2 об’єднав 16  ЗВО (КУ5, 
КУ6, КУ8, КУ9, КУ10, КУ11, ПУ1, ПУ3, 
ПУ4, ПУ5, ПУ8, ПедУ2, ПедУ3, ПедУ4, 
ІУ1, ІУ5), яким притаманні від’ємні 
показники, зокрема темп приросту 
доходів університету на одного ви-
кладача (-37,12  %), темп приросту 
доходів (-29,35 %), темп приросту ко-
ефіцієнта забезпеченості НПП здобу-
вачами (-25,95 %).

Кластер 3 включає лише три ЗВО 
(КУ4, ПУ2, ПедУ1), де темп приросту 
маржинального доходу до загаль-
ного доходу в середньому дорівнює 
148,52  %, темп приросту видатків 
на оплату праці на одного здобувача 
є від’ємним (-40,54  %), а темп при-

росту доходів університету на одного 
викладача становить 25,28 %.

Діапазон теплової карти стано-
вить від -40 до +140 % як результат 
скорочення від’ємних меж.

За заданих параметрів кластери-
зації отримано модифікації моделей 
розвитку університетів (рис. 6).

Базова модель економічного роз-
витку університету визначається 
зміною частки маржинального до-
ходу відносно доходів ЗВО та при-
ростом доходів – саме ці індикатори 
були визначальними при формуван-
ні найчисленнішого кластера. Інди-
каторами нижчого рівня, що вплину-
ли на формування моделі, є доходи 
університету на одного викладача й 
на одного здобувача, найменш впли-
вовим індикатором залишається 
джерело фінансування (частка бюд
жетного фінансування).

Стійкість ЗВО характеризується 
не лише кількісними, а й якісними 
показниками, що зумовило модифі-
кований набір показників для побу-
дови третього кластера за даними 
2021–2022 рр., та включає вісім інди-
каторів: темп приросту контингенту, 

Рис. 5. Кластеризація університетів за динамічними фінансовими  
показниками ЗВО за 2017–2022 рр.

Побудовано автором.
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темп приросту доходів, ступінь ди-
версифікації доходів HHI(DI), індекс 
закладу в ТОП-200 Україна-2022, 
коефіцієнт забезпеченості НПП здо-
бувачами, темп приросту доходів 
університету на одного викладача, 
співвідношення доходів і витрат уні-
верситету, коефіцієнт ступеня ризи-
ку ДСЯОУ1 (згідно з постановою КМУ 
від 21.11.2018 № 982) [12]. ЗВО Украї
ни розподілено за певним ступенем 
ризику: 41–100  балів – високий; 
21–40  балів – середній; 0–20  балів – 
незначний. Згідно з цим розподілом, 
державний нагляд ДСЯОУ щодо про-
вадження господарської діяльності 
ЗВО здійснюється з періодичністю 
раз на два, три та п’ять років від-
повідно. Результати кластеризації 
відображено на рис. 7.

Кластер  0 включає 12  ЗВО (КУ1, 
КУ2, КУ12, ПУ2, ПУ4, ПУ6, ПУ7, ПедУ5, 
ПедУ8, ІУ2, ІУ3, ІУ6), що мають всі до-
датні середні темпи зміни показни-
ків, а саме: коефіцієнт забезпечено-
сті НПП здобувачами (75,61 %), темп 
1  ДСЯОУ – Державна служба якості освіти 
України.

приросту доходів (34,95  %), темп 
приросту доходів університету на од-
ного викладача (33,86 %).

Кластер  1 охоплює 14  ЗВО (КУ6, 
КУ10, КУ11, ПУ3, ПУ5, ПУ8, ПУ9, ПедУ2, 
ПедУ3, ПедУ4, ПедУ6, ПедУ7, ІУ4, ІУ5), 
для яких характерні від’ємні середні 
темпи приросту таких ключових по-
казників, як коефіцієнт забезпечено-
сті НПП здобувачами (-51,99 %), дохо-
ди університету на одного викладача 
(-32,32 %), сукупні доходи (-28,87 %). 

Кластер  2 включає чотири ЗВО 
(КУ4, КУ5, КУ8, ПУ1) із високим сту-
пенем ризику ДСЯОУ (0,4–0,6), що 
свідчить про ризиковість їхньої гос-
подарської діяльності; показник 
HHI(DI) є нижчим від максимального 
по вибірці на 71,31  %, а коефіцієнт 
забезпеченості НПП здобувачами в 
середньому на 45,92  % менший від-
носно вибірки ЗВО. 

Кластер 3 охоплює п’ять ЗВО (КУ3, 
КУ7, КУ9, ПедУ1, ІУ1) із низьким сту-
пенем ризику ДСЯОУ, що є позитив-
ним показником результатів діяль-
ності університетів. Водночас цим 
ЗВО притаманний від’ємний приріст 

Рис. 6. Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації  
за динамічними фінансовими показниками

Побудовано автором.
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Темп приросту частки бюджетного фінансування

Кластер 3

Кластер 2

Кластер 2

Кластер 1

Кластер 1 Кластер 0

≤ 0,321

≤ 0,586> 0,586

> 0,797

> 0,522

> 0,176

≤ 0,797

≤ 0,522

≤ 0,176

> 0,321
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показників співвідношення доходів і 
витрат університету та HHI(DI) – від-
повідно на 39,81 і 39,34 % нижче від-
носно вибірки ЗВО.

Зміна показників під час класте-
ризації за заданих параметрів коли-
вається в межах від -70 до +80 %.

Згідно з кластерним аналізом 
можна виокремити декілька моделей 
економічного розвитку університе-
тів (рис.  8). Перша модель залежить 

від чотирьох ієрархічно взаємопов’я-
заних індикаторів: ступеня ризику 
ДСЯОУ, зміни доходів університету 
на одного викладача, приросту кон-
тингенту, співвідношення доходів і 
витрат університету; друга модель 
визначається одним індикатором – 
HHI(DI), що має значення, нижче від 
середнього по вибірці ЗВО. Можли-
ві й інші моделі, проте вони будуть 
одно- чи двофакторними, а їх від-

Рис. 8. Модель розвитку університетів як інструмент кластеризації  
за показниками конкурентоспроможності

Побудовано автором.
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Темп приросту контингенту

Співвідношення доходів і витрат університету

Кластер 0

Кластер 3

Кластер 3

Кластер 1 Кластер 2

Кластер 2

Кластер 1 Кластер 2

HHI(DI)

> 0,175

> 0,126

> 0,015 > 0,191

> 0,49

> 0,909

> 0,475

≤ 0,175

≤ 0,126

≤ 0,015 ≤ 0,191

≤ 0,49

≤ 0,475

≤ 0,909

Рис. 7. Кластеризація університетів за показниками  
конкурентоспроможності ЗВО за 2022 р.

Побудовано автором.
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мінність залежить від додатного або 
від’ємного приросту показників, що 
характеризують чутливість до зміни, 
та віднесення до певного кластера.

Отже, за результатами кластерно-
го аналізу сформовано оптимальний 
набір ключових компонентів та ін-
дикаторів, що є визначальними при 
обґрунтуванні економічної моделі 
розвитку університету (рис. 9). 

Ключовими компонентами еконо-
мічної моделі розвитку університе-
тів є контингент, доходи й видатки 
(див. рис.  9), проте, якщо визначати 
пріоритетність, то саме наявність 
контингенту, що фінансується за ра-
хунок бюджетних асигнувань і кош
тів фізичних та юридичних осіб, є 
визначальною, адже є причиною 
генерування доходів університету. 
Правдивою є гіпотеза, що контин-

гент і доходи прямо пропорційно за-
лежні, але тут виникає похибка, яка 
обумовлена невідповідністю доходів 
на одного здобувача-контрактника 
та здобувача-бюджетника в різних 
ЗВО й залежить від освітньої програ-
ми, рівня освіти, цінової політики та 
інших чинників. Тому коригуючими 
індикаторами, що впливають на від-
несення ЗВО до певного кластера, є 
дохідні, а саме: доходи університету 
на одного викладача, доходи універ-
ситету на одного здобувача, рівень 
маржинального доходу, частка бюд
жетного фінансування та ступінь 
диверсифікації доходів HHI(DI). За-
значені показники можуть мати як 
позитивні, так і негативні тенденції 
зміни. 

Важливим компонентом еконо-
мічної моделі є видатки універси-

Рис. 9. Ключові компоненти та індикатори економічної моделі розвитку 
університетів

Побудовано автором.
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тету, які більшою мірою підляга-
ють оптимізації, проте видатки на 
оплату праці й нарахування на неї 
є ключовими, оскільки досягають 
максимального значення до 90  % у 
доходах ЗВО. Тому за результатами 
кластерного аналізу було виявлено 
вплив основного індикатора – ви-
датків на оплату праці та нараху-
вань на неї – на одного здобувача. 
Цей показник характеризує середнє 
навантаження фонду оплати пра-
ці на здобувача; зміну абсолютного 
значення даного показника доціль-
но порівнювати з темпами зміни 
доходів, а також враховувати при об-
ґрунтуванні цінової політики ЗВО.

У результаті проведеного дослід
ження обґрунтовано методологічний 
інструментарій, що враховує показ-

ники масштабу університету, фінан-
сові показники та показники зовніш-
нього оцінювання конкурентоспро-
можності. Застосовано динамічний 
підхід до вхідних даних при класте-
ризації ЗВО, що дає можливість усу-
нути ефект масштабу, виявити тен-
денції їх розвитку й обґрунтувати 
економічні моделі розвитку універ-
ситетів, на основі яких здійснюва-
лась їх кластеризація. У підсумку, екс-
пертним методом визначено ключо-
ві компоненти (контингент, доходи, 
видатки) й індикатори економічної 
моделі розвитку університетів, що за 
відповідної траєкторії змін характе-
ризують потенціал стійкості ЗВО та 
є інструментом прийняття типових 
управлінських рішень щодо її підви-
щення.
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CLUSTERIZATION OF UNIVERSITIES AND JUSTIFICATION  
OF THE ECONOMIC MODEL OF THEIR DEVELOPMENT

Abstract. The destruction of infrastructure, migration of teachers, students and potential 
applicants abroad, chaotic and unpredictable decisions on further cooperation with higher 
education institutions (HEIs), and cuts in budget funding for higher education are factors that 
make universities vulnerable. Understanding the real sustainability potential of universities 
and the key components of the economic model of development is a tool for making management 
decisions to ensure their sustainability. The purpose of the article is to substantiate the 
methodological tools and test the methods of clustering universities to identify the key 
components and indicators of the economic model of development. In the course of the study, on 
the basis of a panel sample of 35 HEIs, using a dynamic approach, three groups of indicators for 
building clusters were calculated: scale indicators determined by changes in the contingent; 
financial indicators characterizing university revenues and expenditures in relation to other 
indicators; indicators of external competitiveness assessment. The clustering of universities 
was carried out in the RapidMiner Studio software product using the Auto Model tool, employing 
the k-Means method, which made it possible to combine universities into relatively homogeneous 
groups according to the selected indicators and the rates of their changes. Main scientific 
results are as follows: methodological tools for clustering universities and substantiating 
economic development models have been identified; clustering of universities by scale, financial 
indicators and external competitiveness assessment has been carried out; models of university 
development have been identified and substantiated depending on the value of key indicators; 
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the main components (enrollment, income and expenditures) and indicators of the economic 
model of their development are identified, the change of which is decisive for assignment to a 
particular cluster and is a tool for making management decisions to ensure the sustainability 
potential of HEIs.
Keywords: students, income, sustainability, clustering of universities, economic model, higher 
education institutions.
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