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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРОФЕСІЙНОГО РОЗВИТКУ 
ВЧИТЕЛІВ: ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПРОГАЛИНИ

Анотація. Система професійного розвитку педагогічних працівників зазнає змін, спря-
мованих на збільшення можливостей педагогів обирати заходи з підвищення кваліфіка-
ції відповідно до власних потреб серед пропозицій, сформованих ширшим колом провай-
дерів освітніх послуг. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю подолати 
«вакуум якості» освітніх послуг, що виник унаслідок дерегуляції ринку, та запровадити 
цифрові рішення для забезпечення якості. Метою статті є визначення ключових істо-
ричних тенденцій нормативно-правового забезпечення безперервного професійного 
зростання вчителів, а також оцінювання впливу урядових ініціатив 2025 р. на розви-
ток системи. Методологія дослідження поєднує історико-генетичний аналіз еволюції 
законодавства, формально-юридичний аналіз нових нормативних актів і компарати-
вістський підхід для зіставлення українських реалій із рекомендаціями ЄС щодо запро-
вадження мікрокваліфікацій. У статті ідентифіковано три етапи еволюції державно-
го регулювання, як-от: пострадянська інерція, комплексна лібералізація, сучасний етап 
цифровізації та пошуку збалансованої моделі навчання педагогів упродовж карʼєри. 
Проаналізовано зміст основних нормативно-правових актів, які запроваджують єдину 
інформаційну систему професійного розвитку педагогічних працівників і експеримен-
тальний механізм його фінансування за принципом «гроші ходять за вчителем». Роз-
крито сутність часткових професійних кваліфікацій як інструмента імплементації 
європейського підходу до мікрокваліфікацій (micro-credentials). На основі аналізу проєк-
ту концептуальних засад безперервного професійного зростання педагогічних праців-
ників (2025) окреслено стратегічні вектори змін. Це інституціалізація педагогічної ін-
тернатури, диверсифікація кар’єрних траєкторій та впровадження горизонтальних 
кар’єрних можливостей для вчительства. Висновуємо, що сучасний етап регулювання 
характеризується переходом від адміністративного контролю до моделі нагляду, в 
якій цифровізація є інструментом верифікації якості та забезпечення прозорості фі-
нансування заходів із підвищення кваліфікації педагогів. 
Ключові слова: професійний розвиток, підвищення кваліфікації, державне регулюван-
ня, часткові кваліфікації, мікрокваліфікації, цифровізація освіти, педагогічна інтер-
натура, принцип «гроші ходять за вчителем».
JEL classification: I25, I28.
DOI: 10.32987/2617-8532-2025-4-16-29.
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Система професійного розвитку 
педагогів в Україні відходить від пост
радянської моделі. Запроваджуються 
нові підходи до організації підвищен-
ня кваліфікації вчителів упродовж 
їхньої кар’єри, при цьому окремі пи-
тання функціонування цієї системи 
залишаються невирішеними. Так, 
законодавство задекларувало акаде-
мічну свободу вчителя у виборі форм 
підвищення кваліфікації, дозволило 
приватним провайдерам вийти на 
цей ринок, що сприяє конкуренції та 
розширенню пропозиції освітніх по-
слуг. Водночас наразі не створено ді-
євих механізмів гарантування якості 
таких послуг, що зумовлює ризики де-
професіоналізації та посилення недо-
брочесних практик імітації навчання 
на цьому ринку. Крім того, не забезпе-
чено рівні можливості доступу різних 
провайдерів таких освітніх послуг до 
державного фінансування.

В умовах фундаментальних 
трансформацій, яких зазнає Україна, 
упровадження реформи «Нова укра-
їнська школа» (НУШ) та інтеграції в 
європейський освітній простір роль 
учителя як агента змін набуває ви-
няткової ваги [1]. Повномасштаб-
на війна, перспективи повоєнного 
відновлення, поява нових складних 
викликів лише посилюють цю тезу, 
адже саме від компетентності, про-
фесійної стійкості та мотивації пе-
дагогів залежить стабільність освіт-
нього процесу й майбутнє молодого 
покоління. Тому вчителі мають не 
лише працювати з учнями, а й підви-
щувати власну кваліфікацію. 

Участь українських педагогів у 
заходах із професійного розвитку зу-
мовлюється як їхньою власною моти-
вацією, так і законодавчими нормами 
щодо мінімального обсягу та періо-

дичності підвищення кваліфікації. 
Пропозицію освітніх послуг на цьому 
ринку формують державні (напри-
клад, заклади вищої освіти), кому-
нальні (заклади післядипломної осві-
ти), приватні провайдери. Державний 
і місцеві бюджети фінансують частину 
відповідних заходів. До речі, Україна в 
цьому питанні не унікальна: вимоги 
підвищувати кваліфікацію впродовж 
кар’єри висуваються до педагогів у 
багатьох країнах Європи та світу. На-
приклад, Рада Європейського Союзу у 
2020 р. вказала на потребу в тому, щоб 
стимулювати ширшу участь учителів 
у безперервному професійному роз-
виткові, зокрема шляхом усунення 
наявних перепон, а також прагнути 
до належного визнання цінності без-
перервного професійного розвитку 
як основи кар’єрного зростання [2]. 

Такі процеси, як поява й розвиток 
нових форматів підвищення квалі-
фікації вчителів, лібералізація цього 
ринку та збільшення його гнучкості, 
потребують нормативно-правового 
врегулювання. «Порядок підвищен-
ня кваліфікації педагогічних і науко-
во-педагогічних працівників», затвер-
джений постановою Кабінету Міні-
стрів України від 21.08.2019 №  800 
[3], розширив коло провайдерів по-
слуг підвищення кваліфікації, допу-
стивши на ринок приватних субʼєктів 
і фізичних осіб – підприємців поряд із 
регіональними закладами післядип
ломної педагогічної освіти як тради-
ційними осередками освітніх заходів 
для вчительства. Пандемія COVID-19, 
повномасштабна війна, розгортання 
реформи НУШ різко збільшили коло 
питань і компетентностей, якими ма-
ють володіти педагоги. Саме лишень 
екстенсивне розширення переліку 
надавачів освітніх послуг для вчите-



“Освітня аналітика України” • 2025 • № 4 (36)

УПРАВЛІННЯ ОСВІТОЮ

18

лів не встигає повноцінно реагувати 
на ці виклики. Постає потреба в нових 
форматах та інструментах підвищен-
ня й засвідчення кваліфікацій учите-
лів. Запровадження таких інструмен-
тів (маються на увазі кваліфікаційні 
іспити, мікрокваліфікації, наставни-
цтво, супервізія) актуалізує проблему 
пошуку нових моделей регулювання 
та потребуватиме розроблення відпо-
відної нормативно-правової бази.

У нещодавніх дослідженнях укра-
їнських науковців різні аспекти про-
фесійного розвитку педагогічних 
працівників розкрито неоднаковою 
мірою. Чимало публікацій, зокрема 
таких авторів, як В. Стрельніков, І. Ві-
тенко й О. Олексюк, Л. Кучер, С. Шара 
та І. Калініченко, С. Микола, А. Єрмо-
ленко, присвячено новим методам, 
моделям, концептуальним засадам 
організації і проведення заходів із 
підвищення кваліфікації. Висвітлю-
ються як теоретичні аспекти цього 
питання, так і досвід застосування 
відповідних освітніх методик та ін-
струментів. У доробку М.  Давидов-
ського, І.  Сокол, К.  Стадниченко, 
В.  Лунячека, С.  Нестеренко, О.  Наго-
люк, В. Олійника, П. Грабовського та 
інших дослідників велику увагу при-
ділено особливостям організації дис-
танційних форматів заходів із підви-
щення кваліфікації, що набули акту-
альності через пандемію COVID-19 і 
повномасштабну війну. Інші автори, 
зокрема Т.  Засєкіна, І.  Василашко, 
О.  Коршунова, С.  Антощук, Г.  Васи-
льєва, А.  Шевенко, О.  Мариновська, 
рефлексують над змістом коротких 
модулів, що спрямовані на форму-
вання в слухачів певних компетент-
ностей, або пропонують розширені 
програми окремих курсів із після-
дипломної освіти вчителів.

Нормативне забезпечення профе-
сійного розвитку педагогічних праців-
ників у дослідженнях частіше зовсім 
не згадується, рідше окреслюється 
побіжно. Або, за словами П.  Кирилен-
ка, «проблеми правового регулюван-
ня підвищення кваліфікації не дуже 
користуються увагою серед науков-
ців» [4, с.  368]. Тому для визначення 
неналежно врегульованих аспектів за-
значеної теми потрібно спиратися на 
документи освітньої політики страте-
гічного характеру. Таким орієнтиром 
для цієї статті є проєкт «Концептуаль-
них засад безперервного професійного 
зростання педагогічних працівників 
закладів загальної середньої освіти» 
[5], оприлюднений Міністерством 
освіти і науки України в серпні 2025 р. 
Цей документ визначає низку напря-
мів оновлення змісту та інструментів 
системи професійного розвитку вчи-
телів, запровадження яких потребує 
внесення змін до нормативної бази. 
Цими напрямами (завданнями) є:

	• Сформувати єдині вимоги до-
ступу до педагогічної діяльності як 
регульованої професії, що мають 
включати обов’язкову психолого-пе-
дагогічну підготовку.

	• Створити короткострокові ду-
альні програми для людей із вищою 
непедагогічною освітою, які бажа-
ють стати вчителями (на сьогодні 
механізм набуття такими людьми 
необхідних психолого-педагогічних 
компетентностей залишається не-
врегульованим).

	• Упровадити регламентований 
кваліфікаційний іспит для присвоєн-
ня професійної кваліфікації вчителя, 
встановити вимоги до його змісту й 
порядку проведення.

	• Інституційно посилити педа-
гогічну інтернатуру як форму ін-
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дивідуалізованої підтримки ново-
призначених учителів, що включає 
запровадження фінансового, органі-
заційного, методичного забезпечен-
ня наставництва; уведення програм 
підготовки наставників із присвоєн-
ням відповідних мікрокваліфікацій; 
уможливлення залучення наставни-
ків з інших закладів освіти.

	• Створити єдині стандарти підго-
товки та сертифікації супервізорів і 
наставників у сфері середньої освіти.

	• За умови підвищення оплати 
праці – оновити вертикальну струк-
туру кар’єри вчительства: вона має 
передбачати посади: «вчитель-по-
чатківець» (у  перший рік роботи), 
«вчитель» (після року роботи), 
«сертифікований вчитель», «вчи-
тель-експерт». Добровільний перехід 
на рівні сертифікованого вчителя та 
вчителя-експерта має ґрунтуватися 
на критеріях професійного й іннова-
ційного внеску педагога, отже, спи-
ратися на результати його професій-
ного розвитку.

	• Створити систему підтримки ке-
рівників середніх шкіл. Ідеться про 
запровадження обов’язкових вимог 
до здобуття управлінських компе-
тентностей для претендентів на по-
саду директора, для чого потрібно 
започаткувати короткі освітні про-
грами з управлінської підготовки, лі-
дерства, управління змінами.

	• Створити умови для розвитку 
горизонтальної структури кар’єри 
вчительства. Серед можливих ро-
лей – координатор освітнього напря-
му, учитель-тьютор (надання індиві-
дуальної підтримки учням), настав-
ник для учнів у межах предметних 
змагань чи науково-дослідницької 
діяльності, кар’єрний освітній рад-
ник (здійснення профорієнтації), 

наставник для вчителів-інтернів, 
розробник навчальних матеріалів, 
тренер-педагог, класний керівник, 
супервізор тощо.

	• Запровадити єдині стандарти 
якості змісту програм підвищення 
кваліфікації педагогічних працівни-
ків і методик їх реалізації.

	• Запровадити єдину цифрову 
платформу професійного розвитку 
педагогічних працівників закладів 
загальної середньої освіти, що є ін-
струментом забезпечення цілісності, 
прозорості й ефективності системи 
підвищення кваліфікації.

	• Запровадити надання мікроква-
ліфікацій як інструмента забезпечен-
ня якості та визнання результатів 
професійного розвитку вчителів і ди-
ректорів.

	• Запровадити фінансування про-
фесійного розвитку за моделлю «гро-
ші ходять за вчителем» за рахунок 
державної субвенції.

До того ж поза увагою дослідників 
залишається компаративний ана-
ліз української моделі професійного 
розвитку вчительства в контексті Ре-
комендацій Ради ЄС (2020, 2022) [6; 
7]. Зокрема, європейські дослідники 
[8] акцентують на необхідності пере-
ходу від моделі «контролю годин» до 
моделі «визнання результатів» через 
мікрокваліфікації.

Ця стаття має на меті виявити ос-
новні тенденції та прогалини в дер-
жавному регулюванні професійного 
розвитку вчителів на сучасному ета-
пі, зокрема в частині, що стосується 
втілення заходів, передбачених про-
єктом «Концептуальних засад без-
перервного професійного зростання 
педагогічних працівників закладів 
загальної середньої освіти»; проана-
лізувати вплив «Порядку підвищен-
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ня кваліфікації педагогічних і нау-
ково-педагогічних працівників» (з 
останніми змінами у 2025 р.) [3; 9] на 
систему професійного розвитку вчи-
телів; обґрунтувати перспективи її 
розвитку в контексті євроінтеграції; 
окреслити коло змін до законодав-
ства, необхідних для належного пра-
вового врегулювання відповідних 
питань.

Методологічна рамка досліджен-
ня базується на інтегративному під-
ході. Для досягнення поставленої 
мети застосовано комплекс загаль-
нонаукових і спеціальних методів 
дослідження. Так, історико-генетич-
ний метод дав змогу простежити 
еволюцію підходів до регулювання 
професійного розвитку від радян-
ської моделі до сучасної. Формально-
юридичний метод використано для 
детального аналізу змісту норматив-
но-правових актів, зокрема «Порядку 
підвищення кваліфікації педагогіч-
них і науково-педагогічних праців-
ників» [3]. Термінологічний метод 
застосовано для уточнення сутності 
понять «часткові кваліфікації», «про-
фесійний розвиток». Компаративіст-
ський підхід дав можливість зістави-
ти вітчизняні новації з рекомендаці-
ями ЄС у сфері мікрокваліфікацій.

Попри значні законодавчі зрушен-
ня протягом останніх років, систе-
ма професійного розвитку в Україні 
залишається фрагментованою та 
стикається з низкою системних ви-
кликів. До них належать: проблеми 
забезпечення якості освітніх послуг, 
недостатнє й неефективне фінан-
сування, а також низька мотивація 
педагогів до реального, а не фор-
мального професійного зростання. 
Це створює значний розрив між ам-
бітними цілями реформ та їх прак-

тичною реалізацією на рівні закладів 
освіти.

Державне регулювання професій-
ного розвитку педагогів за час неза-
лежності України здолало складний 
шлях від централізованої радянської 
моделі до комплексно лібералізова-
ної системи. 

Період від проголошення неза-
лежності України до Революції гід-
ності, який можна охарактеризувати 
як перехідний, було позначено по-
вільним та непослідовним відходом 
від радянської парадигми освітньої 
політики [10]. У сфері професійного 
розвитку педагогічних працівників 
цей етап характеризувався збере-
женням ключових елементів старої, 
жорстко централізованої системи. 
Основою цієї системи була монопо-
лія державних і комунальних інсти-
туцій, передусім обласних інститутів 
післядипломної педагогічної освіти 
(ІППО)  – фактично єдиних легіти-
мних провайдерів послуг із підви-
щення кваліфікації вчителів. 

Державне регулювання в цей пе-
ріод встановлювало жорсткі пра-
вила. Педагогічні працівники були 
зобов’язані проходити підвищення 
кваліфікації раз на п’ять років, що 
забезпечувало гарантований і про-
гнозований попит на послуги ІППО. 
Через цю багаторічну стабільність 
та гарантовану базу отримувачів 
послуг ІППО практично не мали сти-
мулів до розвитку, оновлення змісту 
програм або впровадження іннова-
ційних форм навчання.

Первинна законодавча база, зо-
крема закони України «Про освіту» 
(1991, 1996) та «Про загальну серед-
ню освіту» (1999), заклала підвалини 
національної системи освіти, однак у 
частині професійного розвитку вона 
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переважно консервувала наявну ін-
ституційну рамку, не пропонуючи 
кардинальних змін. Таким чином, 
головною рисою цього періоду була 
системна інерція. Монопольне ста-
новище ІППО в поєднанні з гаранто-
ваною наявністю слухачів, що гене-
рувалася державною вимогою, ство-
рювало умови, за яких відсутність 
конкурентного тиску призводила до 
стагнації змісту й форм підвищення 
кваліфікації. Процес професійного 
розвитку значною мірою формалі-
зувався, а його головною метою для 
багатьох педагогів стало отримання 
документа про проходження курсів, 
а не реальне зростання професійних 
компетентностей. Державне регулю-
вання в цей період полягало не в сти-
мулюванні розвитку, а в консервації 
застарілої та неефективної моделі.

Події Революції гідності (2013–
2014) стали переломним моментом 
для державного регулювання освіт-
ньої сфери, започаткувавши так зва-
ний адаптаційний період [10]. Цей 
етап характеризується системними 
й радикальними змінами в освіті, зу-
мовленими стратегічним курсом на 
європейську інтеграцію та запуском 
комплексної реформи НУШ. Транс-
формація системи професійного роз-
витку педагогів стала одним із цен-
тральних елементів цих змін.

Ключовим поштовхом до рефор-
ми став Закон України «Про освіту», 
прийнятий у 2017 р. [11]. Статтею 59 
цього закону запроваджено принци-
пово нові підходи у сфері професій-
ного розвитку, як-от:

	– демонополізація ринку: було 
ліквідовано монополію державних та 
комунальних закладів післядиплом-
ної освіти, тому що право надавати 
послуги з підвищення кваліфікації 

отримали будь-які суб’єкти освітньої 
діяльності, включаючи приватні 
компанії, громадські організації та 
фізичних осіб  – підприємців, навіть 
без відповідної ліцензії;

	– свобода вибору: педагогічним 
працівникам було гарантовано право 
на вільний вибір освітніх програм, 
форм навчання та суб’єктів підвищен-
ня кваліфікації;

	– регулярність: замість норми «раз 
на пʼять років» було запроваджено 
обов’язок щорічно підвищувати ква-
ліфікацію, що мало стимулювати без-
перервність професійного зростання.

Вказані норми було конкретизо-
вано у ст.  51 Закону України «Про 
повну загальну середню освіту» 
(2020) [12], якою встановлено міні-
мальний загальний обсяг підвищен-
ня кваліфікації на рівні 150  годин 
упродовж п’яти років. Важливою но-
вацією стала вимога спрямовувати 
щонайменше 10  % цього обсягу на 
вдосконалення навичок роботи з уч-
нями з особливими освітніми потре-
бами та ще 10 % – на розвиток ком-
петентностей із надання психологіч-
ної підтримки.

Основним інструментом імпле-
ментації цих законодавчих новел 
став затверджений Урядом «Порядок 
підвищення кваліфікації педагогіч-
них і науково-педагогічних праців-
ників» (2019) [3]. Цим документом 
деталізовано види (навчання за про-
грамою, стажування, участь у семіна-
рах, вебінарах тощо) та форми (інсти-
туційна, дуальна, на робочому місці) 
підвищення кваліфікації, визначено 
процедуру визнання його результа-
тів. Уряд також заклав основу для 
реалізації принципу «гроші ходять 
за вчителем», передбачивши можли-
вість фінансування підвищення ква-
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ліфікації за рахунок коштів освітньої 
субвенції, які отримує безпосередньо 
заклад освіти.

Однак ця комплексна лібераліза-
ція породила нові системні виклики. 
Відмовившись від тотального конт-
ролю через ліцензування, держава 
делегувала функцію перевірки (ве-
рифікації) якості заходів із підвищен-
ня кваліфікації, в яких бере участь 
учитель, на рівень педагогічної ради 
закладу загальної середньої освіти. 
Проте педагогічні ради, як правило, 
не мають ані достатньої експертизи, 
ані інструментів для належної оцін-
ки сотень нових провайдерів освітніх 
послуг. Це створює «вакуум якості», 
за якого виникає ризик поширення 
неякісних програм і формального 
підходу до професійного розвитку, 
коли вчитель втрачає мотивацію 
здобути нові компетентності, а його 
метою стає швидке та, бажано, де-
шеве отримання сертифіката для 
звітності. Таким чином, лібералізація 
ринку, спрямована на підвищення 
якості через конкуренцію, за відсут-
ності належних механізмів контролю 
може призводити до протилежних 
результатів.

Усвідомлюючи ризики неконтро
льованої лібералізації, держава пере-
йшла до нового етапу регулювання, 
що можна охарактеризувати як циф-
рову централізацію даних за збере-
ження ринкової свободи. Ключовим 
документом, що фіксує цей зсув, ста-
ла постанова Кабінету Міністрів Ук-
раїни «Про внесення змін до Порядку 
підвищення кваліфікації педагогіч-
них і науково-педагогічних праців-
ників» від 22.10.2025 № 1343 [9], що 
передбачає:

	– створення нової єдиної інформа-
ційної системи професійного розвитку;

	– можливість здобуття часткових 
освітніх та/або професійних квалі-
фікацій за результатами підвищення 
кваліфікації.

Відтепер законодавство зобов’я-
зує українських суб’єктів підвищення 
кваліфікації вносити інформацію про 
свої програми й видані документи до 
нової державної інформаційно-кому-
нікаційної системи підтримки та за-
безпечення професійного розвитку. 
Це створює механізм верифікації:

	• провайдер декларує свою діяль-
ність у публічному інформаційному 
просторі, що підвищує його відпові-
дальність;

	• документ про підвищення ква-
ліфікації стає дійсним лише за умови 
його наявності в інформаційній сис-
темі.

Такий підхід розв’язує проблему 
підробки сертифікатів та істотно по-
легшує роботу педагогічних рад, які 
отримують надійне джерело верифі-
кації даних.

Завдяки законодавчим змінам за 
результатами підвищення кваліфіка-
ції можуть присвоюватися часткові 
освітні та/або професійні кваліфіка-
ції. Це створює нормативну базу для 
розвитку ринку короткострокових 
програм, спрямованих на здобуття 
конкретних навичок, як-от настав-
ник, тьютор, фасилітатор.

Варто зауважити, що часткові 
кваліфікації є відповіддю України 
на загальноєвропейський тренд 
розвитку мікрокваліфікацій (micro-
credentials). У червні 2022  р. Рада 
Європейського Союзу ухвалила 
Рекомендацію щодо європейсько-
го підходу до мікрокваліфікацій 
для навчання впродовж життя та 
працевлаштування (англ. Council 
Recommendation on a European 
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approach to micro-credentials) [7]. 
Європейський підхід визначає мік
рокваліфікацію як доказ результа-
тів навчання, що їх здобувач набув 
після короткого навчального курсу. 
Ці результати мають бути прозоро 
оцінені та зафіксовані в сертифікаті, 
що містить стандартизований набір 
даних. Українська модель фактично 
імплементує цей підхід, вимагаючи 
від провайдерів внесення до держав-
ної інформаційної системи детальної 
інформації про результати навчання, 
обсяг у годинах / кредитах ЄКТС і на-
буті компетентності [13].

Після періоду радикальної лібе-
ралізації, що розпочався у 2017  р., в 
українському освітньому просторі 
формується усвідомлення необхідно-
сті пошуку нової, збалансованої моде-
лі регулювання професійного розвит-
ку. Логічною складовою змін стало 
розроблення Міністерством освіти і 
науки України «Концептуальних засад 
безперервного професійного зростан-
ня педагогічних працівників закладів 
загальної середньої освіти». Цей доку-
мент окреслює стратегічне бачення 
розвитку системи на період до 2030 р. 
Аналіз його тексту свідчить про на-
магання держави повернути собі 
роль гаранта якості, але не шляхом 
відновлення монополії, а через вста-
новлення прозорих «правил гри» для 
всіх учасників ринку. Цей рух можна 
охарактеризувати як пошук третього 
шляху між жорсткою централізацією 
минулого та слабко контрольованою 
свободою сьогодення.

Ключовими пропозиціями, що ві-
дображають цей новий підхід, є:

	• упровадження кваліфікаційного 
іспиту як обов’язкової умови доступу 
до професії, що має на меті встанови-
ти єдиний стандарт мінімально не-

обхідних компетентностей для всіх 
майбутніх учителів, незалежно від 
шляху здобуття освіти;

	• створення системи мікроква-
ліфікацій як гнучкого інструмента 
визнання й засвідчення вузькоспе
ціалізованих навичок, що дасть 
можливість учителям формувати 
індивідуальні траєкторії розвитку 
та опановувати нові професійні ролі 
(наприклад, ментора, супервізора, 
розробника цифрового контенту);

	• інституціалізація наставни-
цтва й супервізії через розроблення 
програм підготовки та сертифікації 
наставників і супервізорів, що має 
перетворити ці інструменти з фор-
мальних вимог на дієві механізми 
професійної підтримки;

	• посилення практичної складо-
вої в підготовці вчителів та ство-
рення мережі шкіл-партнерів для 
університетів.

Ці пропозиції свідчать про рух ма-
ятника регулювання до центру. Якщо 
реформа 2017 р. була кроком до мак-
симальної дерегуляції, що породило 
проблему «вакууму якості», то нові 
ініціативи є спробою відновити дер-
жавний вплив на забезпечення стан-
дартів. Це не повернення до радян-
ської моделі, а рух до збалансованої, 
європейської моделі регульованого 
ринку, де держава встановлює рамки 
та контролює якість, а ринок забез-
печує різноманітність і конкуренцію.

Аналіз трансформації норматив-
ного поля дає змогу виділити чотири 
ключові тенденції, що визначають 
сучасний стан системи професійного 
розвитку педагогів в Україні:

Тенденція  1: від державної моно-
полії до лібералізації ринку. На зорі 
незалежності Україна успадкувала 
радянську, жорстко централізовану 
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модель, де регулювання зводилося 
до імперативної вимоги проходжен-
ня курсів раз на п’ять років виключ-
но на базі обласних ІППО. Ця система 
гарантувала стабільність, але усу-
вала конкуренцію, що призводило 
до стагнації змісту навчання. Пере-
ломним моментом стало прийняття 
Закону України «Про освіту» (2017) 
та, як результат, демонополізація 
системи. Держава перейшла від пря-
мого адміністрування до створення 
умов для вільного вибору: педагоги 
отримали право самостійно обирати 
суб’єкта підвищення кваліфікації  – 
від державних закладів вищої освіти 
до громадських організацій і фізич-
них осіб – підприємців.

Тенденція  2: фінансова децентра-
лізація, принцип «гроші ходять за 
вчителем». Паралельно з демонопо-
лізацією відбулася зміна механізму 
фінансування. Законодавство закрі-
пило фінансову автономію закладів 
освіти, передбачивши можливість 
оплати послуг із професійного роз-
витку коштом освітньої субвенції. 
Це має перетворити школу на повно-
правного замовника освітніх послуг, 
здатного впливати на їхню якість че-
рез ринкові важелі.

Тенденція  3: зміна парадигми від 
епізодичного до безперервного профе-
сійного розвитку. Відбувся концепту-
альний зсув від дискретного підви-
щення кваліфікації до європейської 
моделі навчання впродовж життя 
(Lifelong Learning). Цей підхід узгод-
жується з рекомендаціями Ради ЄС, 
що наголошує на необхідності ви-
знання цінності безперервного роз-
витку як основи кар’єрного зростан-
ня вчителя.

Тенденція  4: цифрові рішення для 
забезпечення якості. Сучасний етап 

державного регулювання (з 2025 р.) 
характеризується поверненням дер-
жави до ролі гаранта якості, але вже 
за допомогою нових інструментів. 
Усвідомлюючи ризики хаотичного 
ринку, Уряд запроваджує цифрову 
централізацію даних  – створення 
єдиної інформаційної системи й за-
провадження обліку часткових освіт-
ніх  /  професійних кваліфікацій. Це 
спроба знайти баланс між автономі-
єю педагога та необхідністю верифі-
кації результатів навчання.

Незважаючи на прогресивні зако-
нодавчі зміни та позитивні тенден-
ції, система функціонує не ідеально. 
Аналіз джерел дає можливість іден-
тифікувати критичні прогалини, які 
створюють розрив між нормативним 
ідеалом і реальністю. Ці прогалини 
можна класифікувати за трьома на-
прямами: інституційні, фінансові та 
змістові.

	• Прогалина якості та верифікації 
послуг. 

Найгострішою проблемою є від-
сутність дієвих механізмів гаранту-
вання та верифікації якості освітніх 
послуг в умовах відкритого ринку. 
Законодавство делегувало функцію 
визнання результатів підвищення 
кваліфікації педагогічним радам за-
кладів освіти, бо передбачалося, що 
колектив школи найкраще знає свої 
потреби. Проте педагогічні ради ча-
сто не мають компетенції, часу та 
інструментів для перевірки десятків 
нових провайдерів. Наслідком чого є 
поява провайдерів, які торгують сер-
тифікатами без реального навчання, 
що нівелює ідею професійного роз-
витку.

	•  Прогалина фінансування.
Принцип «гроші ходять за вчите-

лем» залишається декларативною 
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нормою українського освітнього за-
конодавства. Процес освоєння бю-
джетних коштів не адаптовано до 
оплати індивідуальних послуг учи-
телям на користь численних дер-
жавних  /  комунальних  /  приватних 
надавачів цих послуг – суб’єктів під-
вищення кваліфікації. Кошти міжбю-
джетних трансфертів часто акумулю-
ються на рівні управлінь освіти й не 
надходять до шкіл чи самих вчителів.

Основними причинами проблеми є:
	– складність процедур закупівель 

для шкіл;
	– небажання місцевих органів 

управління у сфері освіти втрачати 
контроль над фінансовою діяльністю 
підпорядкованих закладів;

	– звичка «традиційно» проходити 
курси в комунальних обласних ІППО.

Додатковим підтвердженням не-
реалізованості принципу «гроші 
ходять за вчителем» є затверджен-
ня Урядом постанови «Про реаліза-
цію експериментального проекту 
щодо закупівлі послуг з підвищення 
кваліфікації та супервізії педагогіч-
них працівників закладів загаль-
ної середньої освіти» від 05.11.2025 
№ 1439 [14]. Порядок реалізації екс-
периментального проєкту, затвер-
дженого цією постановою (пункт 3), 
визначає, що його метою є створення 
та апробація механізму цільового фі-
нансування закупівлі послуг із під-
вищення кваліфікації та супервізії за 
принципом «гроші ходять за вчите-
лем». Цей експериментальний про-
єкт триватиме до 31 грудня 2026 р., 
а в рамках його реалізації вибір про-
вайдера та закупівля послуг здійсню-
ватимуться через уже згадану нову 
єдину інформаційну систему профе-
сійного розвитку, запроваджену по-
становою Кабінету Міністрів України 

від 22.10.2025 № 1349 [9]. Це має усу-
нути будь-яких посередників (адмі-
ністрації закладів, органи управлін-
ня у сфері освіти) між вчительством і 
субʼєктами підвищення кваліфікації.

	•  Прогалина мотивації та кар’єр-
ного зростання.

Існує розрив між професійним роз-
витком та кар’єрним просуванням 
учителя, тому що система атестації 
вчителів дотепер значною мірою спи-
рається на стаж, а не на здобуті ком-
петентності. При цьому сертифікація 
вчителів, яка мала стати альтернати-
вою, досі має обмежене охоплення.

Уже згадані «Концептуальні за-
сади безперервного професійного 
зростання» [5] пропонують запов-
нення цієї прогалини шляхом онов-
лення вертикальної та запроваджен-
ня горизонтальної карʼєри:

	– вертикальна карʼєра: вчитель-по-
чатківець – вчитель – сертифікований 
вчитель – вчитель-експерт;

	– горизонтальна карʼєра: уведен-
ня нових ролей (ментор, супервізор, 
кар’єрний освітній радник), які базу-
ються на мікрокваліфікаціях.

Для подолання зазначених прога-
лин і гармонізації української прак-
тики з європейськими стандартами 
необхідні комплексні зміни.

У нормативно-правовій площи-
ні потрібно затвердити рамкові ви-
моги до якості програм підвищення 
кваліфікації, які будуть обов’язко-
вими для всіх суб’єктів підвищення 
кваліфікації, незалежно від форми 
власності, а також законодавчо ви-
значити статус мікрокваліфікацій, їх 
співвідношення з частковими освіт-
німи  /  професійними кваліфікація-
ми, встановити механізм визнання 
та накопичення кваліфікацій, що від-
повідає рекомендаціям ЄС.
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У сфері забезпечення якості 
варто масштабувати процедуру сер-
тифікації вчителів, перетворивши її 
з експерименту, кількість учасників 
якого обмежена річними квотами, 
на основний інструмент верифікації 
професійної майстерності.

У фінансовій та мотиваційній 
сферах потрібно забезпечити реаль-
ну фінансову автономію шкіл і впро-
вадити нову модель оплати праці, де 
рівень винагороди залежатиме не 
лише від стажу, а й від набутих мік
рокваліфікацій або часткових освіт-
ніх / професійних кваліфікацій та ви-
конання відповідних нових трудових 
функцій (як-от ментор, супервізор, 
карʼєрний освітній радник).

Еволюція державного регулюван-
ня системи професійного розвитку 
педагогічних працівників в Україні 
є складним процесом, який умовно 
поділяється на три етапи: пострадян-
ська інерція (1991–2013), комплек-
сна лібералізація (2014–2020) і по-
точний етап пошуку збалансованої 
цифрової моделі регулювання.

Перехід від жорстко централізо-
ваної моделі (монополії державних 
інституцій) до відкритого ринку став 
важливим кроком до демократизації 
освіти впродовж життя для вчителів. 
Це надало педагогам свободу вибору 
та стимулювало появу нових провай-
дерів. Однак лібералізація не супро-
воджувалася створенням адекватних 
механізмів забезпечення якості, що 

призвело до виникнення «вакууму 
якості» й ризиків формалізації про-
фесійного розвитку.

Для подолання наявних викликів 
та гармонізації з європейським освіт-
нім простором потрібно перейти до 
збалансованої моделі. Вона має по-
єднувати ринкову гнучкість і авто-
номію педагога з ефективними дер-
жавними інструментами контролю 
якості.

Ключовим викликом є не так роз-
роблення нової нормативної бази 
(бачення якої вже сформовано), як 
забезпечення її дієвості на місцях. 
Необхідно подолати імплемента-
ційний розрив між прогресивним 
законодавством і застарілими прак-
тиками фінансового менеджменту. 
Це вимагає усунення інституційних 
перешкод та реалізації принципів 
прозорості й фінансової автономії, 
що відповідає логіці європейської ін-
теграції.

Інвестиції у створення ефектив-
ної системи професійного розвитку 
є стратегічним внеском у майбутнє 
української освіти, адже лише висо-
кокваліфікований та вмотивований 
учитель здатен реалізувати амбітні 
реформи й забезпечити стійкість ос-
вітнього процесу. Подальші наукові 
розвідки доцільно зосередити на до-
слідженні ефективності цифрових рі-
шень, зокрема роботи нової держав-
ної інформаційної системи як інстру-
мента регулювання цієї сфери.
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STATE REGULATION FRAMEWORK FOR TEACHERS’ 
PROFESSIONAL DEVELOPMENT IN UKRAINE:  

KEY TRENDS AND SHORTCOMINGS
Abstract. The system of teachers’ professional development in Ukraine is undergoing 
changes aimed at expanding opportunities for teachers to choose professional development 
activities according to their own needs from a wider range of education providers. The 
relevance of the study is driven by the need to overcome the "quality vacuum" in educational 
services that has emerged as a result of market deregulation and to introduce digital solutions 
to ensure quality. The purpose of the article is to identify key historical trends in the 
regulatory framework for teachers’ continuous professional development and to assess the 
impact of the 2025 government initiatives on the system’s further development. The research 
methodology combines a historical analysis of legislative evolution, a formal legal analysis of 
new normative acts, and a comparative approach contrasting Ukrainian realities with the 
EU recommendations on introducing micro-credentials. The article identifies three stages in 
the evolution of state regulation: post-Soviet inertia, comprehensive liberalisation, and the 
current stage of digitalisation and the search for a balanced model of teacher learning 
throughout their careers. The main regulatory acts introducing a unified information system 
for teachers’ professional development and an experimental financing mechanism based on 
the "money follows the teacher" principle are analysed. The essence of partial professional 
qualifications is explained as a tool for implementing the European approach to micro-
credentials. Based on an analysis of the draft Conceptual Framework for Teachers’ Continuous 
Professional Growth (2025), strategic vectors of change are outlined: institutionalisation of 
teacher induction, diversification of career paths, and the introduction of horizontal career 
opportunities for teachers. We conclude that the current regulatory framework is characte
rised by a shift from administrative control to a supervisory model in which digitalisation 
serves as a tool for quality verification and ensuring transparency in the financing of teacher 
development activities.
Keywords: professional development, professional development training, state regulation, 
partial qualifications, micro-credentials, digitalisation of education, teacher induction, "money 
follows the teacher" principle.
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