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ПЕРСПЕКТИВИ ТА ЕТИЧНІ ВИКЛИКИ ВИКОРИСТАННЯ 
ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ДЛЯ РОЗВИТКУ 

ІНФОРМАЦІЙНО-ЦИФРОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ УЧНІВ 
РІВНЯ БАЗОВОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ*

Анотація. Статтю присвячено обґрунтуванню перспектив та етичних викликів ви-
користання генеративного штучного інтелекту (ГШІ) для розвитку інформацій-
но-цифрової компетентності (ІЦК) учнів рівня базової середньої освіти в умовах циф-
рової трансформації освітньої системи. Актуальність дослідження зумовлена 
стрімким поширенням інструментів ГШІ, які активно інтегруються в освітнє сере-
довище та змінюють підходи до організації освітнього процесу, взаємодії учнів і вчи-
телів, створення й опрацювання навчального контенту. Метою дослідження є об-

*  Дослідження виконано в межах «Комплексного наукового дослідження використання гене-
ративного штучного інтелекту на різних рівнях освіти для удосконалення педагогічних та 
управлінських практик», що здійснюється за рахунок бюджетних коштів, спрямованих на за-
безпечення проведення державними науковими установами наукових досліджень і науко-
во-технічних (експериментальних) розробок за результатами державної атестації згідно з 
договором №  БФ/C12  –  2025 про виконання наукового дослідження, яка за результатами 
державної атестації за науковим напрямом «Суспільний» віднесена до групи А.
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Вступ. У сучасних умовах цифрової 
трансформації освіти генеративний 
штучний інтелект (ГШІ) стає важли-
вим інструментом формування но-
вих практик викладання й навчання 
та розвитку інформаційно-цифрової 
компетентності (ІЦК) учнів. Його ви-
користання створює можливості для 
персоналізації навчання, підтримки 
вчителів у підготовці занять і підви-
щення цифрової грамотності здобу-
вачів освіти, що відповідає глобаль-
ним тенденціям цифровізації та реко-
мендаціям міжнародних організацій 
щодо інтеграції штучного інтелекту 
в освіту. Водночас, попри визначення 
ІЦК у національних і європейських 
освітніх документах як однієї з клю-
чових компетентностей, шкільна 
практика не завжди забезпечує на-

лежний рівень сформованості нави-
чок критичного аналізу інформації, 
роботи з даними, цифрової етики та 
взаємодії з інтелектуальними техно-
логіями. У попередньому дослідженні 
авторського колективу [1] обґрунто-
вано концептуальну модель інтегра-
ції ГШІ в процес розвитку ІЦК учнів, 
що охоплює цільовий, змістовий, ме-
тодичний, технологічний, організа-
ційний, результативно-оцінювальний 
та етичний компоненти.

Разом із тим ефективне впрова-
дження ГШІ стримується недостат-
нім науково-методичним забезпе-
ченням, обмеженістю апробованих 
педагогічних практик і відсутністю 
чітких підходів до оцінювання ре-
зультатів його використання. Це зу-
мовлює потребу в подальшому ана-

ґрунтування перспектив та етичних викликів використання ГШІ для розвитку ін-
формаційно-цифрової компетентності учнів рівня базової середньої освіти на основі 
аналізу сучасного стану, освітніх практик і стратегічних тенденцій розвитку циф-
рової освіти. Методологічне підґрунтя дослідження становлять методи теоретич-
ного аналізу, синтезу, узагальнення та порівняння результатів сучасних зарубіжних 
і вітчизняних наукових публікацій, нормативно-правових документів, міжнародних 
звітів та освітніх ініціатив у сфері штучного інтелекту й цифрової освіти. Особливу 
увагу приділено аналізу досліджень, що розкривають педагогічні, організаційні та 
етичні аспекти інтеграції ГШІ в освітній процес, а також потенціал відповідних тех-
нологій для персоналізації навчання, підтримки самостійної роботи учнів і розвитку 
їхньої цифрової грамотності. У результаті дослідження визначено ключові напрями 
використання ГШІ в шкільній освіті та обґрунтовано його потенціал для розвитку 
критичного мислення, інформаційної грамотності, навичок аналізу, оцінювання й 
створення цифрового контенту. Виявлено основні ризики та обмеження впрова-
дження ГШІ, пов’язані з етичними викликами, питаннями академічної доброчесності, 
нерівномірністю освітніх практик і недостатньою підготовкою педагогів до викори-
стання таких технологій. Зроблено висновок, що ефективне застосування ГШІ в ба-
зовій середній освіті потребує системного, методично обґрунтованого та етично 
виваженого підходу, орієнтованого на формування в учнів здатності критично й від-
повідально взаємодіяти з цифровими технологіями.
Ключові слова: генеративний штучний інтелект, інформаційно-цифрова компетент-
ність учнів, базова середня освіта, цифрова трансформація освіти, перспективи, 
етичні виклики.
JEL classification: I21, I24, O33.
DOI: 10.32987/2617-8532-2026-1-89-105.
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літичному осмисленні стану та пер-
спектив практичної реалізації запро-
понованої концептуальної моделі.

Аналіз наукових досліджень. 
Упродовж 2023–2025  рр. помітно 
зросла увага науковців до викори-
стання генеративного штучного ін-
телекту в освіті, зокрема на рівні ба-
зової та повної середньої школи. Зна-
чна частина досліджень присвячені 
аналізу практик використання ГШІ 
вчителями [2–4]. Зокрема, розробле-
но й валідовано багатовимірний опи-
тувальник, що охоплює шість вимірів 
використання ГШІ в педагогічній ді-
яльності: організаційний, створення 
навчальних матеріалів, оцінювання, 
розширення освітніх можливостей 
учнів, урахування освітньої різнома-
нітності та мотиваційний вплив [3]. 
Результати засвідчили, що вчителі 
сприймають ГШІ не лише як інстру-
мент оптимізації роботи, а й як за-
сіб збагачення навчального досвіду 
учнів. Утім, дослідження зосередже-
ні переважно на позиціях педаго-
гів, тоді як досвід і очікування учнів 
щодо використання ГШІ залишають-
ся недостатньо вивченими [3].

Окрему групу становлять до-
слідження учнівського досвіду на-
вчання з використанням ГШІ. Вста-
новлено, що ці технології здатні 
підвищувати мотивацію, індивідуа-
лізацію навчання та підтримувати 
самостійну роботу студентів [5]. Про-
те такі праці здебільшого описують 
емоційний і навчальний досвід, рідко 
аналізують розвиток ІЦК та вико-
ристовують невалідовані інструмен-
ти вимірювання, що ускладнює уза-
гальнення результатів.

Міжнародні дослідження, про-
ведені серед студентів або старших 
школярів, показують, що учні вико-

ристовують ГШІ передусім для по-
шуку інформації, структурування 
матеріалу та пояснення складних 
понять [6]. Однак ці результати важ-
ко екстраполювати на базову серед-
ню освіту через вікові особливості й 
потребу в педагогічному супроводі. 
Таким чином, зберігається розрив 
між дослідженням потенціалу ГШІ та 
системним аналізом досвіду й освіт-
ніх потреб учнів.

У дослідженні [7] розглядається 
педагогічний потенціал ГШІ в спіль-
ному навчанні (collaborative learning). 
Показано, що інтеграція ChatGPT 
може стимулювати критичне мис-
лення через дискусію, аргументацію 
та рефлексію. Хоча ця праця зосере-
джена на студентській аудиторії, її 
результати підтверджують можли-
вості використання ГШІ для розвит-
ку когнітивних компонентів ІЦК. 

Дослідження [8] засвідчило ефек-
тивність AI-driven gamified speech 
learning framework (AI-GSLF), що 
поєднує гейміфікацію та штучний 
інтелект. Встановлено, що викори-
стання персоналізованого зворотно-
го зв’язку в реальному часі підвищує 
залученість учнів і сприяє зростанню 
навчальної продуктивності. Педаго-
гічний дизайн моделі ґрунтується 
на теорії навмисної практики, теорії 
потоку, теорії когнітивного наван-
таження та техніці Фейнмана. Отри-
мані результати вказують на доціль-
ність інтеграції таких систем у на-
вчальні програми за умови активної 
фасилітаційної ролі вчителя.

В авторів сучасних зарубіжних 
досліджень теж зростає інтерес до 
педагогічних, організаційних і етич-
них аспектів використання штучно-
го інтелекту в освіті. Відзначається 
загалом позитивне ставлення ви-
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кладачів STEM-дисциплін до нього 
як до інструмента підтримки на-
вчання та розвитку мислення вищо-
го порядку [2]. Водночас дослідни-
ки підкреслюють нерівномірність 
практик упровадження, обмежені 
можливості професійного розвитку 
педагогів і недостатню інституційну 
підтримку, а також ризики, пов’язані 
з академічною доброчесністю, упе-
редженістю алгоритмів та захистом 
даних.

Сучасні публікації з цієї проблема-
тики мають здебільшого оглядовий 
характер і систематизують наявні 
дані, але рідко пропонують нові кон-
цептуальні моделі або емпірично об-
ґрунтовані рекомендації для шкільної 
практики [9]. Це свідчить, що галузь 
перебуває на етапі описового узагаль-
нення, тоді як практичні підходи до 
цілеспрямованого використання ГШІ 
для розвитку ІЦК учнів залишаються 
недостатньо розробленими.

Отже, сучасні освітні практики 
використання ГШІ формуються фра-
гментарно й часто випереджають 
нормативно-методичне забезпечен-
ня. Це зумовлює наукову проблему 
переходу від концептуального осмис-
лення потенціалу ГШІ до прогностич-
но орієнтованого аналізу його вико-
ристання як інструмента розвитку 
ІЦК учнів базової середньої освіти.

Метою статті є обґрунтуван-
ня перспектив та етичних викли-
ків використання генеративного 
штучного інтелекту для розвитку 
інформаційно-цифрової компетент-
ності учнів рівня базової середньої 
освіти на основі аналізу сучасного 
стану, освітніх практик і стратегіч-
них тенденцій розвитку цифрової 
освіти. Для досягнення поставле-
ної мети передбачено розв’язання 

таких завдань: проаналізувати су-
часний стан, типові освітні практи-
ки й напрями використання ГШІ в 
шкільній освіті; окреслити ризики, 
обмеження та етичні виклики вико-
ристання ГШІ для розвитку ІЦК уч-
нів; визначити перспективні напря-
ми розвитку й умови впровадження 
ГШІ в шкільну освіту з урахуванням 
стратегічних тенденцій цифрової 
трансформації. 

Методологічне підґрунтя до-
слідження базується на поєднанні 
взаємодоповнювальних аналітичних 
підходів, що відповідають прогнос-
тичному і практико-орієнтовано-
му спрямуванню статті. Базовим є 
теоретичний аналіз педагогічних, 
психолого-педагогічних та ІКТ-орі-
єнтованих досліджень, який забез-
печує уточнення змісту ІЦК учнів 
рівня базової середньої освіти та її 
структурних компонентів у контек-
сті використання ГШІ. Порівняльний 
аналіз освітніх практик застосування 
ГШІ використано для виявлення ос-
новних напрямів, педагогічних мож-
ливостей і обмежень інтеграції цих 
технологій у шкільну освіту. Такий 
підхід дає змогу узагальнити наяв-
ний досвід без залучення локальних 
емпіричних вибірок. Елементи пе-
дагогічного прогнозування реалізо-
вано через екстраполяцію сучасних 
тенденцій цифрової трансформації 
освіти та сценарний підхід до визна-
чення перспектив використання ГШІ 
для розвитку ІЦК учнів. Важливою 
складовою методології є концепту-
альне моделювання інтеграції ГШІ в 
процес розвитку ІЦК здобувачів ба-
зової середньої освіти. У дослідженні 
використано концептуальну модель, 
представлену в попередній публі-
кації авторського колективу [1], яка 
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слугує аналітичною рамкою для сис-
тематизації умов і шляхів ефектив-
ного впровадження цих технологій в 
освітній процес.

Результати дослідження. Гене-
ративний штучний інтелект дедалі 
активніше інтегрується в освітній 
процес. За даними звіту Інституту 
глобальних змін імені Т.  Блера [10], 
після запуску ChatGPT у 2022  р. ви-
користання інструментів ГШІ серед 
учнів зросло з 14  % у квітні 2023  р. 
до понад 70 % у грудні 2024 р., хоча 
системне навчання принципів робо-
ти штучного інтелекту в школах за-
лишається обмеженим. Систематич-
ні огляди досліджень засвідчують 
значний потенціал використання 
ГШІ в школі. Зокрема, ChatGPT може 
підтримувати планування уроків, 
створення навчальних матеріалів, ди
ференціацію та персоналізацію нав
чання [11]. Узагальнення 84  емпі-
ричних досліджень показало, що ГШІ 
застосовується для розвитку мовної 
грамотності, STEM-компетентностей, 
креативності, саморегуляції та моти-
вації, зокрема у форматах діалогіч-
ного тьюторства й формувального 
зворотного зв’язку [12]. Водночас 
у дослідженні [13] зазначено про 
недостатню кількість праць щодо 
використання ГШІ в інклюзивній 
освіті та різних освітніх контекстах. 
Огляд 197  досліджень підтверджує, 
що штучний інтелект сприяє персо-
налізації навчання й удосконаленню 
оцінювання, однак його інтеграція 
супроводжується етичними та орга-
нізаційними викликами [14]. Подіб-
ні висновки отримано в тематично-
му аналізі досліджень [15], згідно з 
якими штучний інтелект позитивно 
впливає на результати навчання, але 
водночас несе ризики помилкового 

контенту, залежності від технологій і 
порушення конфіденційності.

Емпіричні дослідження також під-
тверджують педагогічний потенціал 
ГШІ: учні використовують його для 
розв’язання проблем, створення циф-
рового контенту й аналізу інформації, 
що сприяє розвитку в них критично-
го мислення та цифрової грамотності 
[16]. Учителі в інтерв’ю повідомили, 
що використовують ГШІ для генера-
ції ідей, планування уроків, створення 
матеріалів і оцінювання, хоча його 
трансформаційні можливості ще не 
повністю реалізовано [17].

За даними ЮНЕСКО, лише 11 кра-
їн мають затверджені шкільні про-
грами зі штучним інтелектом [18]. В 
Україні єдиної державної програми 
поки немає, хоча розвиваються окре-
мі освітні ініціативи та дослідження 
його використання [19]. Концеп-
ція розвитку штучного інтелекту в 
Україні передбачає до 2030  р. роз-
виток навчально-методичної бази, 
підготовку вчителів і поширення 
цифрової грамотності школярів [20], 
а також розроблення методичних 
рекомендацій щодо педагогічно й 
етично виваженого використання 
штучного інтелекту в освіті [21]. Од-
ним із напрямів є створення держав-
ної освітньої екосистеми «Мрія», що 
передбачає його використання для 
персоналізації навчання, надання ре-
комендацій з освітнього контенту та 
генерації тестів. Паралельно вчителі 
впроваджують інструменти штучно-
го інтелекту у власній практиці та 
досліджують результати їх викори-
стання [22].

Отже, ГШІ поступово інтегрується 
в освітній процес шкіл України, проте 
потребує системного узагальнення 
практик і визначення ефективних 
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напрямів його використання для 
розвитку ІЦК учнів.

Вибір рівня базової середньої 
освіти як фокусу дослідження зумов-
лений віковими й освітніми особли-
востями учнів цього етапу навчання. 
Учні віком 11–15 років перебувають 
на етапі активного розвитку аб-
страктного та критичного мислення, 
формування навичок самостійного 
навчання, а також інформаційної й 
цифрової грамотності. Саме в цей 
період закладаються основи вміння 
здійснювати пошук, відбір, аналіз і 
оцінювання інформації з цифрових 
джерел. Порівняно з початковою 
освітою, де цифрові технології пере-
важно використовуються для фор-
мування базових навичок, на рівні 
базової середньої освіти зростає 
їхній потенціал для розвитку аналі-
тичного мислення та роботи з інфор-
мацією. Водночас використання ГШІ 
на цьому рівні потребує чіткішого 
педагогічного супроводу та форму-
вання в учнів навичок критичної 
оцінки результатів роботи штучного 
інтелекту, а також відповідального 
й етичного використання цифрових 
технологій.

Узагальнення типових освітніх 
практик і напрямів застосування 
ГШІ з позицій розвитку інформа-
ційно-цифрової компетентності 
учнів. У сучасній шкільній освіті ГШІ 
поступово стає важливим інструмен-
том, що здатний трансформувати 
традиційний освітній процес. Інте-
грація ГШІ відкриває нові можливо-
сті для персоналізації навчання, під-
тримки вчителів, розвитку критич-
ного мислення та компетентностей 
учнів. Останні дослідження дають 
змогу виокремити ключові напрями 
застосування ГШІ, що вже демон-

струють ефективність у підвищенні 
якості освітнього процесу і стимулю-
ванні навчальної мотивації:

1. Персоналізація та адаптація на-
вчальних матеріалів, що дає можли-
вість формувати завдання і вправи 
відповідно до індивідуальних потреб 
учнів, їхнього темпу навчання та сти-
лю засвоєння інформації [23].

2.  Перевірка знань і оцінювання 
учнів, де ГШІ дає змогу автоматично 
аналізувати результати виконання 
завдань, виявляти пробіли в знаннях 
та своєчасно ідентифікувати учнів із 
ризиком відставання [24] і завдяки 
цьому оперативно коригувати освіт-
ній процес.

3. Надання зворотного зв’язку уч-
ням, що дає можливість підвищувати 
ефективність засвоєння матеріалу, 
формувати самоконтроль і розви-
вати рефлексивні навички [25]. Це 
створює умови для більш гнучкого й 
інтерактивного навчання, спрямова-
ного на глибоке розуміння тем.

4.  Розроблення навчальних мате-
ріалів, де ГШІ підтримує створення 
адаптивного контенту, що враховує 
когнітивні особливості учнів та ви-
моги до компетентнісного навчання 
[26]. Такі матеріали можуть включа-
ти інтерактивні вправи, мультиме-
діа, сценарії для проведення уроків 
різного рівня складності.

5. Використання ШІ-тьюторів, що 
сприяють підвищенню мотивації та 
ефективності навчання, особливо в 
самостійній роботі й автоматизова-
них системах навчання [27], допо-
магають учням самостійно опрацьо-
вувати складні теми, підтримують 
інтерес до навчання та розвивають 
навички саморегуляції.

6.  Навчання здобувачів освіти з 
особливими освітніми потребами, де 
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штучний інтелект дає змогу адапту-
вати матеріали, створювати індиві-
дуальні програми та забезпечувати 
рівний доступ до знань [28].

7.  Сприяння розвитку критичного 
мислення, формуванню навичок ана-
лізу, оцінювання інформації та обґрун-
тованих рішень [29]. Такі компетент-
ності є базовими для ІЦК і підготовки 
учнів до умов цифрового суспільства.

8.  Розвиток інноваційних та циф-
рових здібностей учнів, що включає 
використання нових інструментів, 
експериментування з технологіями 
й творче розв’язання завдань [16]. Це 
допомагає формувати в школярів не 

лише предметні знання, а й уміння 
ефективно застосовувати цифрові 
технології в різних сферах.

Розглянемо типові освітні прак-
тики використання ГШІ в шкільній 
освіті (табл. 1).

Отже, інтеграція ГШІ в навчальні 
програми забезпечує персоналізацію 
навчання, підтримку вчителів, роз-
виток критичного та інноваційного 
мислення, а також підвищує інклю-
зивність і мотивацію учнів, форму-
ючи сучасний освітній простір, орі-
єнтований на компетентності май-
бутнього. Втім, поряд із визнанням 
безперечних переваг, дедалі вираз-

Т а б л и ц я  1
Напрями та сценарії інтеграції ГШІ в освітній процес

Напрям  
використання ГШІ

Функціональне  
призначення

Типові сценарії  
реалізації

Інструмент 
підтримки 
навчальної 

діяльності учнів

Пояснення матеріалу, 
уточнення понять  

та алгоритмізація дій

Переформулювання складних пояснень «простими 
словами». 
Покроковий розбір алгоритмів розв’язання завдань. 
Підготовка до контрольних і перевірочних робіт

Засіб персоналізації 
навчання

Адаптація складності, 
темпу та формату 

контенту  
до індивідуальних 

потреб учня

Генерація індивідуальних тренувальних вправ. 
Адаптація роз’яснень під рівень підготовки учня 
(диференціація).
Варіативність подання матеріалу (текст, діалог, 
приклади)

Інструмент розвитку 
письмової та 

комунікативної 
компетентності

Робота з текстами, 
стилістичне 

редагування та мовна 
адаптація

Генерація чернеток текстів.
Редагування та його стилістичне покращення.
Переклад і мовна адаптація

Засіб підтримки 
проєктної та 

дослідницької 
діяльності

Сприяння 
проєктній роботі та 

структурованому 
пошуку

Генерація ідей для проєктів і гіпотез дослідження. 
Логічне структурування етапів дослідження. 
Допомога в підготовці презентацій

Інструмент 
оцінювання та 

зворотного зв’язку

Забезпечення 
оперативного 

зворотного зв’язку

Інструмент самоперевірки та корекції помилок. 
Отримання миттєвих коментарів до виконаних завдань.
Реалізація формувального оцінювання

Засіб формування 
інформаційно-

цифрової 
грамотності

Критичний аналіз 
роботи ШІ та етичне 

використання 
технологій

Аналіз достовірності відповідей ГШІ. 
Порівняння результатів роботи ШІ з іншими 
інформаційними джерелами. 
Оцінювання якості й доцільності використання 
згенерованого контенту.
Обговорення етичних, правових норм та обмежень ШІ

Складено авторами.
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ніше простежується осмислення об-
межень і потенційно деструктивних 
наслідків використання ГШІ. 

Ризики, обмеження та етичні 
виклики використання ГШІ. Од-
ним із найпроблемніших феноменів 
вважається «міраж майстерності», 
за якого зовнішні прояви успішно-
сті, досягнуті за допомогою інстру-
ментів штучного інтелекту, маску-
ють поверхне або фрагментарне 
засвоєння знань і формують хибне 
уявлення про рівень навчальних 
досягнень. Особливо небезпечним є 
поширення «ефекту милиці», коли 
короткострокове підвищення ре-
зультативності досягається в обхід 
когнітивних зусиль, необхідних для 
глибокого розуміння навчального 
матеріалу, що в перспективі призво-
дить до зниження здатності учнів до 
самостійного мислення, планування 
та рефлексії.

Серйозні застереження виклика-
ють і загрози академічній доброчес-
ності, оскільки автоматизована ге-
нерація контенту істотно ускладнює 
розмежування власного інтелекту-
ального продукту й машинно зге-
нерованих результатів, підриваючи 
принципи автентичності та відпові-
дальності за власні досягнення.

Не менш вагомими є етичні й со-
ціальні ризики, пов’язані з непрозо-
рістю алгоритмів, можливими упе-
редженнями в даних, порушенням 
конфіденційності та поступовою 
втратою когнітивної автономії учнів 
унаслідок делегування інтелектуаль-
них функцій цифровим технологіям. 
У сукупності ці чинники можуть не 
лише спотворювати освітні резуль-
тати, а й поглиблювати цифрову не-
рівність, посилюючи залежність як 
учнів, так і педагогів від інструмен-

тів, принципи роботи яких залиша-
ються недостатньо регульованими.

Відсутність усталених норма-
тивних рамок, чітких педагогічних 
протоколів і системної підготовки 
з ШІ-грамотності створює ризик 
неконтрольованого впровадження 
ГШІ, що перетворює його з інстру-
мента розвитку компетентностей 
на чинник їх поступової деградації. 
Мінімізація ризиків і етичних ви-
кликів використання ГШІ в освіт-
ньому процесі можлива за умови 
його педагогічно виваженої інтегра-
ції, орієнтованої не на заміщення, а 
на підтримку пізнавальної діяльно-
сті учнів (табл. 2).

Таким чином, за відсутності чіт-
ких нормативних і методичних орі-
єнтирів ГШІ може перетворитися з 
інструмента розвитку ІЦК на чинник 
її зниження. Натомість його педаго-
гічно обґрунтоване використання, 
поєднане з професійною підготов-
кою вчителів та формуванням куль-
тури відповідального застосування 
цифрових технологій, створює пе-
редумови для сталого й безпечного 
розвитку компетентностей здобува-
чів базової середньої освіти.

Перспективні напрями розвит-
ку та умови впровадження ГШІ 
в шкільну освіту з урахуванням 
стратегічних тенденцій цифрової 
трансформації. ГШІ пропонує зна-
чний потенціал для трансформації 
шкільної освіти через персоналіза-
цію, автоматизацію та підвищення 
ефективності процесів. Аналіз акту-
альних наукових оглядів [30] і доку-
ментів таких міжнародних органі-
зацій, як ЮНЕСКО, ОЕСР [18; 21], та 
інших джерел дав змогу виокреми-
ти ключові напрями й перспективи 
впровадження ГШІ в шкільній освіті:
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1. Персоналізація навчання – мож-
ливість створювати індивідуальні 
навчальні матеріали, адаптовані до 
рівня знань, темпу засвоєння і стилю 
навчання кожного учня. Це включає 
інтерактивні завдання, адаптивні 
вправи та ШІ-тьюторів, які можуть 
супроводжувати учнів під час само-
стійного опрацювання тем. Персо-
налізація навчання сприяє глибшо-
му розумінню матеріалу, підтримує 
розвиток самостійності та посилює 
мотивацію до навчання.

2.  Підтримка вчителів – можли-
вість автоматизувати рутинні педа-
гогічні завдання, такі як плануван-
ня уроків, генерація навчального 

контенту, створення індивідуальних 
освітніх програм для учнів з особли-
вими потребами. Це дає змогу вчите-
лю більше часу приділяти ментор-
ству, розвитку критичного мислення 
та соціально-емоційній підтримці 
учнів. Окрім того, штучний інтелект 
може виступати помічником у підго-
товці дидактичних матеріалів, пре-
зентацій, тестових завдань і сценарі-
їв інтерактивних уроків.

3.  Навчання та оцінювання – ГШІ 
забезпечує миттєвий зворотний зв’я-
зок, допомагає ідентифікувати учнів, 
які потребують додаткової підтрим-
ки, та генерує індивідуальні вправи 
для опрацювання складних тем. Він 

Т а б л и ц я  2
Ризики, обмеження та етичні виклики використання генеративного  

штучного інтелекту в шкільній освіті та шляхи запобігання їм

Ризики, обмеження,  
виклики

Педагогічні рекомендації 
щодо запобігання

«Міраж майстерності» – 
зовнішні прояви успішності 
маскують поверхне засвоєння 
знань

Використовувати ШІ як допоміжний інструмент на окремих етапах 
завдань (аналіз, перевірка, рефлексія); поєднувати роботу із ШІ  
з усним чи письмовим поясненням логіки мислення учнів

«Ефект милиці» – 
короткострокове підвищення 
результативності в обхід 
обходження когнітивних 
зусиль

Проєктувати завдання, що вимагають активного мислення, 
планування та самостійного розв’язання проблем; обмежувати роль 
ШІ у створенні кінцевого продукту

Загрози академічній 
доброчесності – складність 
розмежування власного  
й машинного контенту

Упроваджувати прозорі правила використання ШІ, оцінювати процес 
виконання завдань, використовувати автентичні форми контролю 
(проєкти, портфоліо, презентації)

Етичні та соціальні ризики – 
непрозорість алгоритмів, 
упередженість даних, 
порушення конфіденційності

Формувати ШІ-грамотність учнів, навчати критичного осмислення 
результатів, перевірки інформації та дотримання правил 
конфіденційності

Втрата когнітивної автономії 
учнів – делегування мислення 
цифровим інструментам

Стимулювати саморегуляцію та рефлексію; поступово зменшувати 
підказки ШІ; інтегрувати творчі й міждисциплінарні завдання

Неконтрольоване 
впровадження ШІ через 
відсутність нормативів

Підвищувати професійну компетентність учителів у сфері ШІ; 
розробляти шкільні протоколи та методичні рекомендації щодо 
безпечного використання технологій

Складено авторами.
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також сприяє посиленню мотивації 
через інтерактивний контент, адап-
тований до інтересів учнів. Штучний 
інтелект здатний аналізувати про-
грес учнів у реальному часі, виявляти 
типові помилки та пропонувати пер-
соналізовані шляхи їх виправлення.

4. Управління процесом та інклю-
зія – ГШІ сприяє оптимізації розподі-
лу освітніх ресурсів, ранньому вияв-
ленню ризиків відставання та плану-
ванню індивідуальної підтримки для 
вразливих груп. Це включає учнів з 
особливими освітніми потребами, 
учнів із сільських або малодоступних 
шкіл, а також тих, хто має обмежений 
доступ до традиційних навчальних 
ресурсів. Інтеграція ГШІ допома-
гає забезпечити учням більш рівні 
можливості, підвищує ефективність 
шкільного менеджменту, підтримує 
системний моніторинг освітніх ре-
зультатів.

ГШІ має потенціал сприяти кра-
щим навчальним результатам завдя-
ки динамічності та гнучкості органі-
зації процесу пізнання, підвищення 
мотивації навчання й ефективності 
викладання (табл.  3). Розширення 
(полегшення) доступу до якісних 

освітніх та інших ресурсів демокра-
тизує освіту, зменшуючи нерівність. 
Оптимізація та прозорість оцінюван-
ня й персоналізація підвищують за-
лученість, критичне мислення та за-
гальні навички розв’язання проблем.

Висновки. У статті здійснено те-
оретико-аналітичне обґрунтуван-
ня перспектив використання ГШІ 
як інструмента розвитку ІЦК учнів 
рівня базової середньої освіти. У ре-
зультаті аналізу сучасних наукових 
підходів, освітніх практик і цифро-
вих трансформацій встановлено, що 
ГШІ має чималий потенціал не лише 
як допоміжний засіб навчання, а й 
як когнітивний і метакогнітивний 
інструмент, здатний підтримувати 
формування критичного мислення, 
інформаційної грамотності, навичок 
аналізу, оцінювання та створення 
цифрового контенту.

Наукову новизну дослідження ста-
новить перехід від описового розгля-
ду можливостей ГШІ до системного 
осмислення його ролі саме в розвит-
ку ІЦК учнів з урахуванням вікових, 
психолого-педагогічних та освітніх 
особливостей базової середньої осві-
ти. Уточнено напрями педагогічно 

Т а б л и ц я  3
Позитивні ефекти від використання ГШІ в шкільній освіті 

Аспект Потенціал ГШІ Позитивні ефекти

Навчальні 
результати

Персоналізовані 
тьютори, швидкий 
фідбек

Підвищення продуктивності навчання й утримання учнів 
(стратегії та зусилля закладів освіти, спрямовані на те, щоб 
зберегти учнів / студентів у системі освіти та забезпечити 
їх успішне просування від одного рівня навчання до іншого, 
тобто знизити відсоток відсіву)

Мотивація 
учнів

Інтерактивний 
контент, зменшення 
стресу

Зростання залученості

Ефективність 
викладання

Перерозподіл 
навантаження

Економія часу, фокус на креативі

Освітня  
рівність

Доступ для 
«віддалених зон»

Демократизація, але з ризиком цифрового розриву

Складено авторами.
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доцільного використання ГШІ, що 
орієнтовані на активну пізнавальну 
діяльність учнів, персоналізацію на-
вчання, підтримку саморегуляції та 
формування відповідального став-
лення до цифрових технологій.

Теоретичне значення отриманих 
результатів полягає в розширенні нау-
кових уявлень про ГШІ як складник су-
часного цифрового освітнього середо-
вища та в уточненні його дидактичних 
функцій у контексті компетентнісного 
підходу. Практичне значення полягає в 
можливості використання сформульо-
ваних висновків як методологічного 
підґрунтя для розроблення навчаль-
но-методичних матеріалів, освітніх 
програм, рекомендацій для педагогів і 

управлінських рішень щодо інтеграції 
ГШІ в освітній процес закладів загаль-
ної середньої освіти.

Водночас обґрунтовано, що ефек-
тивне впровадження ГШІ потребує 
системної інституційної підтримки, 
розвитку цифрової й етичної ком-
петентностей педагогів, чітких нор-
мативних орієнтирів і переходу від 
фрагментарного використання ін-
струментів до цілісних педагогічних 
моделей.

Перспективи подальших дослі-
джень пов’язані з емпіричною пере-
віркою ефективності запропонова-
них підходів, розробленням крите-
ріїв і показників оцінювання впливу 
ГШІ на розвиток ІЦК учнів. 
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PROSPECTS AND ETHICAL CHALLENGES  
OF USING GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE  

FOR DEVELOPING THE INFORMATION AND DIGITAL 
COMPETENCE OF BASIC SECONDARY EDUCATION STUDENTS

Abstract. The article focuses on substantiating the prospects and ethical challenges of using 
generative artificial intelligence (GAI) to develop the information and digital competence of 
students at the level of basic secondary education in the context of the digital transformation 
of the education system. The relevance of the study stems from the rapid spread of GAI tools, 
which are actively integrated into the educational environment and transform approaches 
to organizing the educational process, the interaction of students and teachers, and the 
creation and processing of educational content. The purpose of the study is to substantiate 
the prospects and ethical challenges of using GAI for the development of information and 
digital competence of basic secondary education students, based on an analysis of the current 
state, educational practices, and strategic trends in the development of digital education. 
The methodological basis of the study is based on the methods of theoretical analysis, 
synthesis, generalization and comparison of the results of modern foreign and domestic 
scientific publications, regulatory documents, international reports and educational 
initiatives in the field of artificial intelligence and digital education. Particular attention is 
paid to the analysis of studies that reveal the pedagogical, organizational and ethical aspects 
of integrating GAI into the educational process, as well as the potential of relevant 
technologies for personalizing learning, supporting students' independent work, and 
developing their digital literacy. As a result of the study, key areas of using GAI in school 
education were identified and its potential for developing critical thinking, information 
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literacy, analysis, evaluation and digital content creation skills was substantiated. The main 
risks and limitations of implementing GAI were identified, related to ethical challenges, 
issues of academic integrity, uneven educational practices and insufficient training of 
teachers to use such technologies. It was concluded that the effective use of GAI in basic 
secondary education requires a systematic, methodically justified and ethically balanced 
approach focused on developing students' ability to interact critically and responsibly with 
digital technologies.
Keywords: generative artificial intelligence (GAI), students’ information and digital 
competence, basic secondary education, digital transformation of education, prospects, ethical 
challenges. 
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