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У ЗАГАЛЬНІЙ СЕРЕДНІЙ ОСВІТІ В КОНТЕКСТІ ОСНОВНИХ 

НАПРЯМІВ ОСВІТНЬОЇ РЕФОРМИ УКРАЇНИ*

Анотація. У статті досліджено напрями вдосконалення системи статистичних 
показників загальної середньої освіти України в умовах освітніх реформ та євроінте-
граційних процесів. Проаналізовано взаємозв’язок змістових трансформацій рефор-
ми «Нова українська школа» й потреб в їх статистичному вимірюванні. Встановлено, 
що чинна система показників зосереджена переважно на обліку мережі закладів осві-
ти та контингенту здобувачів освіти, а це обмежує можливості оцінювання резуль-
татів навчання, освітніх траєкторій і ефективності освітньої політики. Методоло-
гічним підґрунтям дослідження є системний та порівняльний аналіз, а також уза-
гальнення міжнародного досвіду формування освітніх індикаторів. Інформаційну 
базу дослідження становлять національні статистичні дані, міжнародні аналітичні 
звіти й нормативно-правові документи у сфері освіти. Проведено аналіз міжнарод-
них підходів до формування статистичних показників, зокрема в межах ISCED, UOE 
та практик OECD, що забезпечують порівнянність даних і орієнтацію на результати 
освіти. Виявлено, що сучасні міжнародні системи освітньої статистики передбача-
ють інтеграцію показників доступності, якості та результативності навчання, а 
також відстеження освітніх переходів. Обґрунтовано необхідність модернізації на-
ціональної системи статистичних показників шляхом її гармонізації з міжнародни-
ми підходами та розширення переліку індикаторів, що відображають результати 
навчання, профілізацію старшої школи й індивідуальні освітні траєкторії. Запропо-
новано підходи до вдосконалення статистичного забезпечення освітньої політики, 
зокрема щодо підвищення якості даних, їх узгодженості та можливостей викори-
стання в процесі прийняття управлінських рішень. Результати дослідження може 
бути використано для розвитку системи освітньої статистики та підвищення 
ефективності управління загальною середньою освітою.
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Вступ. Актуальність дослідження 
зумовлена необхідністю узгодження 
змістових трансформацій загальної 
середньої освіти з міжнародними 
підходами їх статистичного вимірю-
вання. У зв’язку з реформою «Нова 
українська школа», упровадженням 
оновлених державних стандартів 
і посиленням євроінтеграційних 
процесів постала потреба в оновле-
них статистичних показниках у га-
лузі освіти. Такі показники мають 
відображати не лише ресурсні па-
раметри, а й результати навчання, 
освітні траєкторії та ефективність 
освітніх політик.

Вирішальну роль у формуванні 
міжнародних підходів до статис-
тичного вимірювання освіти віді-
грають стандарти та методологічні 
рамки, розроблені міжнародними 
організаціями. Зокрема, Міжнарод-
на стандартна класифікація освіти 
ISCED-2011 (International Standard 
Classification of Education, або Міжна-
родна стандартна класифікація осві-
ти, МСКО) забезпечує порівнянність 
освітніх рівнів і програм між кра-
їнами, а система збору даних UOE 
(UNESCO–OECD–Eurostat) формує ос-
нову міжнародної освітньої статис-
тики [1]. Крім того, міжнародні іні-
ціативи зі стандартизації статистич-
них даних, зокрема SDMX (Statistical 
Data and Metadata eXchange, або 
Стандарт обміну статистичними да-
ними та метаданими), спрямовані 
на підвищення якості, структурова-
ності й відкритості освітніх даних 
[2].

У науковому дискурсі в контексті 
розвитку освітньої статистики, знач-
ну увагу приділено формуванню гло-
бальних систем освітніх індикаторів, 
що забезпечують зіставність освітніх 

систем і підтримку аналітично об-
ґрунтованих рішень [3–5].

Питання розвитку освітньої ста-
тистики, моніторингу якості освіти 
та інформаційно-аналітичного за-
безпечення освітньої політики були 
предметом досліджень ряду україн-
ських учених, серед яких В. Луговий, 
О.  Локшина, С.  Сисоєва, Л.  Ляшенко. 
Науковці аналізують трансформації 
освітніх систем у контексті європей-
ської інтеграції, розвитку системи 
освітніх індикаторів та міжнарод-
них порівняльних досліджень освіти 
[6–8].

Аналіз наукової літератури за-
свідчує, що особлива увага в сучас-
них дослідженнях освітньої політи-
ки приділяється розвитку систем 
освітніх індикаторів як інструмента 
доказового управління освітою. Такі 
системи мають відображати резуль-
тати навчання, освітні траєкторії 
учнів, ефективність використання 
ресурсів і рівність доступу до осві-
ти [9]. У міжнародних дослідженнях 
підкреслюється, що сучасні системи 
освітніх даних повинні інтегрувати 
адміністративну статистику, резуль-
тати освітніх оцінювань та аналітич-
ні індикатори, які дають можливість 
комплексно оцінювати розвиток 
освітніх систем [10]. Зокрема, у пра-
цях дослідників освітньої політики 
наголошується, що використання 
системи освітніх індикаторів сприяє 
переходу від управління, орієнтова-
ного на ресурси, до управління, орі-
єнтованого на результати й ефектив-
ність освітніх систем [11].

Водночас чинна система статис-
тичних показників в Україні зали-
шається орієнтованою переважно 
на облік мережі закладів освіти та 
контингенту здобувачів освіти, що 
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обмежує можливості комплексного 
аналізу результативності реформ. Це 
зумовлює потребу в її модернізації з 
урахуванням міжнародних підходів і 
нових освітніх пріоритетів.

Метою дослідження є обґрунту-
вання напрямів удосконалення сис-
теми статистичних показників за-
гальної середньої освіти України в 
умовах освітніх реформ та євроінте-
граційних процесів.

Для досягнення поставленої мети 
визначено такі завдання:

	• проаналізувати міжнародні під-
ходи до формування статистичних 
показників у сфері освіти;

	• дослідити взаємозв’язок змісто-
вих трансформацій реформи загаль-
ної середньої освіти та потреб в їх 
статистичному вимірюванні;

	• визначити напрями гармонізації 
національної системи освітніх показ-
ників із міжнародними статистични-
ми стандартами;

	• обґрунтувати підходи до розши-
рення системи освітніх індикаторів у 
контексті впровадження профільної 
школи.

Попри значну кількість дослі-
джень, присвячених розвитку освіт-
ньої статистики та систем освітніх 
індикаторів, питання узгодження 
системи статистичних показників 
загальної середньої освіти України з 
трансформаціями змісту освіти й ре-
формою профільної школи потребує 
подальшого наукового осмислення.

Результати дослідження. Освіт-
ні трансформації в Україні зумовлені 
низкою взаємопов’язаних чинників, 
як-от: продовження системних ре-
форм, започаткованих у попередні 
роки, зокрема реформи загальної 
середньої освіти «Нова українська 
школа» (НУШ); адаптація освіти до 

тривалих наслідків повномасштаб-
ної війни (безпековий компонент, 
навчальні втрати, психосоціальна 
підтримка, відновлення інфраструк-
тури); прискорення євроінтеграцій-
них процесів та потреба в зближенні 
з підходами ЄС у сфері якості, порів-
нянності статистики й управління; 
демографічні зміни та міграційні 
процеси, що впливають на мережу 
закладів, у т. ч. закладів загальної се-
редньої освіти; кадровий потенціал і 
доступність послуг.

У державній політиці орієнтири 
трансформації освітньої системи 
окреслено, зокрема, у Стратегічно-
му плані діяльності Міністерства 
освіти і науки України до 2027 року. 
Він узагальнює пріоритети та логі-
ку трансформацій у межах підходу 
«зміст і сенси / педагог / система 
та мережа / простір / спроможність 
менеджменту» й задає рамку для 
міжрівневих змін [12]. У цьому кон-
тексті реформи доцільно розгляда-
ти як взаємопов’язаний комплекс 
трансформацій, що охоплює зміст 
освіти, моделі фінансування, інститу-
ційні механізми забезпечення якості, 
цифрову інфраструктуру, політику 
рівного доступу та інклюзії.

Аналіз чинної системи статистич-
них показників загальної середньої 
освіти України засвідчує, що основна 
їх частина характеризують ресурсні 
параметри функціонування системи 
освіти, зокрема кількість закладів, 
учнів, педагогічних працівників, а 
також окремі організаційні аспекти 
освітнього процесу.

Водночас показники, що відобра-
жають результати навчання, освітні 
траєкторії здобувачів освіти, а також 
ефективність освітніх процесів, пред-
ставлено обмежено. Наприклад, на 
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вебсайті Українського центру оціню-
вання якості освіти (УЦОЯО, https://
testportal.gov.ua/dani-ta-analityka/) 
розміщено якісні статистичні дані 
про результати ЗНО (НМТ) вступни-
ків до закладів вищої освіти, моні-
торингових досліджень початкової 
школи тощо. Але ці дані стосуються 
лише фіксації результатів навчання 
на певному освітньому рівні (напри-
клад, початкової освіти, загальної 
середньої освіти), водночас дані про 
освітні траєкторії здобувачів освіти 
відсутні. Крім того, поза увагою за-
лишається якість дошкільної осві-
ти як першої сходинки до школи. Це 
свідчить про те, що чинна система 
статистичних показників не повною 
мірою забезпечує відображення зміс-
тових змін, закладених у реформі за-
гальної середньої освіти.

Порівняльний аналіз міжнарод-
них підходів до формування освітніх 
індикаторів показує, що в країнах 
ЄС [13] та OECD [3] застосовуються 
комплексні системи показників, які 
охоплюють не лише ресурсні харак-
теристики, а й результати навчання, 
освітні досягнення, участь у різних 
освітніх траєкторіях та подальші 
освітні переходи. Значна увага при-
діляється забезпеченню порівнян-
ності даних та їх використанню для 
оцінювання ефективності освітньої 
політики. Таким чином, міжнарод-
на практика демонструє перехід 
до моделей освітньої статистики, 
орієнтованих на вимірювання ре-
зультатів і освітніх траєкторій здо-
бувачів, що наразі лише частково 
реалізовано в національній системі. 
Це обмежує можливості оцінюван-
ня ефективності освітніх реформ і 
прийняття обґрунтованих управлін-
ських рішень.

Реформа НУШ як довгострокова 
трансформація загальної середньої 
освіти переходить у фазу масштабу-
вання, стабілізації та інституційно-
го закріплення. Якщо на попередніх 
етапах акцент робився на запуску 
нових підходів у початковій і базо-
вій школі (адаптаційний період), то 
нині, на етапі базового предметного 
навчання, ключовими завданнями 
стають: забезпечення якості реалі-
зації стандартів на місцях, підготов-
ка педагогів до роботи з оновленим 
змістом, удосконалення оцінюван-
ня, розвиток інклюзивних практик 
та підготовка до структурних змін у 
профільній школі.

Вагомою складовою реформи НУШ 
є оновлення Державного стандар-
ту початкової освіти, який уточнює 
та конкретизує положення редакції 
2018 р. Держстандарт 2018 р. заклав 
фундамент компетентнісного підхо-
ду, визначивши ключові й предметні 
компетентності, інтеграцію освітніх 
галузей та орієнтацію на результа-
ти навчання [14]. Оновлена редакція 
держстандарту зберігає компетент-
нісну основу, але водночас [15]:

	• чіткіше структурує результати 
навчання, розмежовуючи обов’яз-
ковий мінімум та орієнтовні досяг-
нення;

	• посилює акцент на розвитку на-
скрізних умінь (критичне мислення, 
співпраця, саморегуляція);

	• інтегрує принципи універсаль-
ного дизайну навчання;

	• уточнює логіку побудови освіт-
ніх програм з урахуванням різних 
освітніх потреб;

	• підсилює міжпредметну інте-
грацію без втрати змістової глибини.

Таким чином, оновлений Держав-
ний стандарт початкової освіти змі-

https://testportal.gov.ua/dani-ta-analityka/
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щує акцент із регламентації змісту 
навчання на результати, компетент-
ності й індивідуалізацію освітнього 
процесу. Водночас чинна система 
статистичних показників не повною 
мірою відображає ці трансформації, 
оскільки переважно фіксує структур-
ні та контингентні характеристики. 
Це створює розрив між змістовими 
змінами держстандарту й можливо-
стями їх кількісного вимірювання. 
Таким чином, оновлення державного 
стандарту об’єктивно зумовлює по-
требу в перегляді підходів до ство-
рення системи освітніх індикаторів.

Паралельно з оновленням почат-
кової школи освітня система Украї-
ни входить у фінальну фазу – рефор-
му профільної школи, запуск широ-
комасштабного пілотування якої 
заплановано з 1  вересня 2026  р., з 
апробацією оновленого змісту та 
структури навчання в 10–12-му кла-
сах у 120  пілотних ліцеях [16]. Під-
готовка до пілотування / передпіло-
тування відбувається наразі серед 
30  ліцеїв-амбасадорів, які ділити-
муться досвідом зі 120  ліцеями, що 
долучаться до пілотування на дру-
гому етапі [17].

Реформування профільної школи 
передбачає: перегляд моделі профі-
лізації; диференціацію академічних і 
професійних траєкторій учнів; онов-
лення навчальних планів 10–12-го 
класів; інституційну трансформацію 
мережі ліцеїв; посилення автономії 
закладів освіти; урахування змін в 
оцінюванні й траєкторій переходів 
«заклади загальної середньої освіти 
(ЗЗСО)  – заклади професійної освіти 
(ЗПО) / заклади фахової передвищої 
освіти (ЗФПВО) – заклади вищої осві-
ти (ЗВО)»; вбудовування інклюзив-
них механізмів у профільне навчання.

Отже, реформа профільної шко-
ли є логічним завершенням циклу 
реформування загальної середньої 
освіти: початкова школа – формуван-
ня базових компетентностей; базова 
школа – розвиток предметної глиби-
ни; профільна школа  – профілізація 
та індивідуалізація траєкторії роз-
витку.

Оновлення Державного стандарту 
початкової освіти вимагає переходу 
від фіксації «успішності» до моніто-
рингу сформованості компетентно-
стей і умов їх досягнення. Без онов-
лення системи показників реформа 
залишатиметься невидимою для до-
казової політики (табл. 1).

У сукупності зміни в оновленому 
держстандарті зумовлюють перехід 
до більш інтегрованої, орієнтованої 
на дані моделі освітньої статистики, 
що передбачає використання інди-
відуалізованих даних, міжсистемну 
інтеграцію інформації та розвиток 
інформаційно-аналітичної інфра-
структури. Водночас ефективна ре-
алізація такого підходу потребує не 
лише розширення переліку статис-
тичних показників, а й узгодження 
методологічних, технічних та інсти-
туційних механізмів збору й обробки 
даних, що є ключовою передумовою 
забезпечення доказової освітньої по-
літики та гармонізації національної 
статистики з міжнародними стан-
дартами.

Реформа профільної школи без 
належного статистичного супроводу 
створює ризик формальної профілі-
зації без реальної аналітичної оцінки 
її результативності. Для інформацій-
ної підтримки управління необхід-
но забезпечити: облік профілів як 
окремих програм; фіксацію освітніх 
траєкторій; зв’язок даних школи з 
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Т а б л и ц я  1
Трансформація статистичного забезпечення початкової освіти в умовах 

упровадження оновленого Державного стандарту початкової освіти
Напрям оновлення 

держстандарту
Змістова  

трансформація
Необхідні статистичні зміни 

(ОСАЗ / ПАК «АІКОМ»)
Євроінтеграційний 

вимір
Конкретизація  
результатів  
навчання

Чіткіші формулюван-
ня очікуваних резуль-
татів

Розроблення індикаторів сфор-
мованості компетентностей; 
оновлення показників якості

Узгодження з логікою 
результатів навчання 
(learning outcomes) 
(ISCED 2011) [18]

Формувальне  
оцінювання

Перехід від суто під-
сумкової оцінки до 
процесуальної

Уведення індикаторів вико-
ристання формувального оці-
нювання; фіксація локальних 
політик оцінювання

Відповідність SDG 4.1 
(якість початкової 
освіти) [19]

Інтеграція  
освітніх галузей

Посилення міжпред-
метних зв’язків

Перегляд класифікаторів пред-
метів; уточнення кодування 
інтегрованих курсів

Гармонізація зі струк-
турою програм ISCED 
[20]

Інклюзивний  
компонент

Універсальний ди-
зайн навчання, адап-
тації

Облік рівнів підтримки; ста-
тистика ІПР

Відповідність SDG 4.5 
(рівність доступу)

Цифрова  
компетентність

Системна інтеграція 
цифрових навичок

Додавання індикаторів циф-
рової готовності здобувачів і 
надавачів освіти

Узгодження з цифро-
вими індикаторами 
ЄС [13]

Варіативність  
програм

Гнучкість у межах 
типової програми

Облік частки варіативної скла-
дової; кодування альтернатив-
них програм

Підвищення прозорості 
та порівнянності

Переходи  
4→5 клас

Забезпечення  
наступності

Показники адаптації Порівнянність освітніх 
траєкторій

Примітка. ОСАЗ  – освітня статистика та адміністративна звітність; ПАК «АІКОМ» – програм-
но-апаратний комплекс «Автоматизований інформаційний комплекс освітнього менеджмен-
ту»; ІПР – індивідуальна програма розвитку дитини з ООП; SDG 4 (Sustainable Development) – 
Ціль сталого розвитку в галузі освіти.
Складено автором.

даними ЗПО, ЗФПВО та ЗВО; узгодже-
ність із міжнародними підходами ти-
пів програм через ISCED (табл. 2).

Таким чином, запропоновані ста-
тистичні зміни сприятимуть транс-
формації статистичного забезпе-
чення профільної освіти в умовах 
реформи НУШ. Така трансформація 
матиме системний характер і буде 
спрямована на узгодження змісто-
вих, інституційних та управлінських 
змін із міжнародними стандартами. 
Передбачається запровадження об-
ліку освітніх траєкторій і профілів 
навчання, розвиток інструментів 
моніторингу індивідуальних виборів 
учнів та їхніх переходів, створення 

мережі спроможних академічних лі-
цеїв, забезпечення інклюзивності й 
синхронізації освітніх результатів із 
системами оцінювання. У сукупності 
оцінювання ефективності профіліза-
ції на національному рівні актуалізує 
потребу в модернізації статистичних 
систем, розширенні показників яко-
сті освіти та підвищенні прозорості 
управління освітою відповідно до єв-
ропейських підходів.

Узагальнення результатів ана-
лізу свідчить, що на досліджуваних 
рівнях освіти  – дошкільному, почат-
ковому, базовому та профільному  – 
простежується спільна закономір-
ність: трансформація системи ста-
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тистичних показників «не встигає» 
за змістовими трансформаціями 
освітніх стандартів. Це зумовлює об-
меженість аналітичних можливостей 
освітньої статистики й ускладнює 
оцінювання результативності ре-
форм. Виявлені прогалини стосують-
ся насамперед індикаторів резуль-
татів навчання, освітніх траєкторій, 
профілізації та інклюзивності. Таким 
чином, модернізація системи освіт-
ніх показників має розглядатись як 
невід’ємна складова освітньої рефор-
ми, а не як її супровідний елемент.

Формування узгодженого пере-
ліку статистичних показників здій-
снювалося нами на основі поєднання 
міжнародних стандартів освітньої 
статистики та національних потреб 
управління освітою. Методологічно 
дослідження ґрунтується на таких 
підходах:

	• нормативно-стандартизований 
підхід, що передбачає використання 
міжнародних класифікацій і рамок 
(ISCED, UOE, SDG 4) для забезпечення 
порівнянності даних;

	• системний підхід, відповідно до 
якого показники згруповано за клю-
човими вимірами результативності 
(доступ, ресурси, процеси, результа-
ти) з урахуванням логіки НУШ [22];

	• компетентнісний підхід, що пе-
редбачає орієнтацію показників на 
вимірювання результатів навчання 
та освітніх досягнень;

	• порівняльний аналіз, який дав 
змогу співвіднести національні по-
казники з індикаторами OECD і 
Eurostat.

У межах дослідження здійснено 
зіставлення національної системи 
статистичних показників із міжна-
родними індикаторами, визначено 

Таблиця 2
Трансформація статистичного забезпечення профільної освіти в умовах 

упровадження реформи НУШ

Напрям реформи 
профілізації

Змістова  
трансформація

Необхідні статистичні зміни 
(ОСАЗ / ПАК «АІКОМ» / ЄДЕБО)

Євроінтеграційний 
вимір

Профілізація  
навчання

Академічні та про-
фесійні траєкторії

Кодування профілів навчання; 
облік контингенту за профілями

Узгодження з ISCED 
(типи програм) [20]

Диференціація  
навчальних планів

Індивідуалізація 
освітніх траєкторій

Облік варіативної складової;  
кількість обраних курсів

Порівнянність програм 
у межах UOE [13]

Мережа академіч-
них ліцеїв

Інституційна  
трансформація

Реєстр ліцеїв нового типу; кадрова 
й матеріальна спроможність

Територіальна деталіза-
ція (NUTS-UA) [21]

Переходи  
9→10 клас

Освітній вибір  
після базової школи

Моніторинг розподілу випус-
кників 9-го класу (ліцей / ЗПО / 
ЗФПВО)

Порівнянність освітніх 
переходів (SDG 4.3) [19]

Інклюзія в  
профільній школі

Доступність  
профільної освіти

Облік учнів з ООП у ліцеях;  
показники адаптації

Відповідність принци-
пам рівного доступу

Узгодження  
з НМТ / оцінюван-
ням

Зміна логіки  
підсумкового  
оцінювання

Синхронізація показників профілі-
зації з результатами НМТ

Гармонізація з між-
народною практикою 
оцінювання

Ресурсне  
забезпечення

Потреба в облад-
нанні та кадрах

Показники оснащення профільних 
кабінетів; кадрова спеціалізація

Підзвітність і прозорість 
управління

Примітка. ЄДЕБО – Єдина державна електронна база з питань освіти; NUTS-UA (Nomenclature 
of Territorial Units for Statistics) – Номенклатура територіальних одиниць для статистики, 
адаптована для України; НМТ – національний мультипредметний тест.
Складено автором.
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Т а б л и ц я  3
Ключові розбіжності у визначенні показників української ОСАЗ  

та міжнародної освітньої статистики

Показник Українська ОСАЗ
Європейська /  

міжнародна практика  
(UOE, Eurostat, OECD)

Характер  
розбіжності

Наслідки для 
порівнянності

Чистий 
показник 
охоплення 
освітою

Формується на основі агре-
гованих даних закладів 
освіти; часто використову-
ються вікові групи

Розраховується за одноріч-
ними віками відповідно до 
нормативного віку рівня 
ISCED

Різні одиниці 
вікового обліку 
та класифікація 
програм

Неможливість 
прямого міжна-
родного порів-
няння

Валовий 
показник 
охоплення

Може включати різні 
типи програм без чіткого 
ISCED-віднесення

Допускає понаднормативні 
віки, але з чіткою класифі-
кацією рівня

Невизначеність 
рівня освіти

Заниження 
або завищення 
показників

Відсів / 
вибуття

Фіксується як адміністра-
тивна подія вибуття із 
закладу

Визначається як соціально- 
статистичний статус осо-
би, що достроково залишає 
навчання (early leavers)

Подія vs. Статус Різна інтерпре-
тація освітніх 
втрат

Чисель-
ність учнів 
на одного 
вчителя

Часто базується на кілько-
сті ставок чи навчальному 
навантаженні

Розраховується з викорис-
танням FTE або headcount

Різні підходи 
до обліку пер-
соналу

Обмежена 
зіставність 
ресурсних 
показників

Регіональ-
на деталі-
зація

КАТОТТГ NUTS / NUTS-UA Відмінність те-
риторіальних 
класифікацій

Ускладнення 
регіонального 
аналізу

Примітка. FTE (Full-Time Equivalent, або еквівалент повної зайнятості) – показник, що врахо-
вує часткову зайнятість (наприклад, двоє працівників на 0,5 ставки = 1 FTE); headcount (фак-
тична чисельність осіб) – простий підрахунок усіх людей незалежно від обсягу їхньої зайня-
тості; «подія vs. Статус» – облік процесів і змін проти обліку поточного стану: подія (event) –  
фіксується дія або зміна (наприклад, вступ, перехід, випуск), тобто що відбулося та скільки 
разів; статус (status) – фіксується стан на певний момент (наприклад, чисельність учнів у лі-
цеї на певну дату), тобто хто є в системі зараз; КАТОТТГ – кодифікатор адміністративно-тери-
торіальних одиниць і територій територіальних громад.
Складено автором за: [13; 18; 20; 21].

прогалини та обґрунтовано напрями 
їх заповнення (табл. 3), а також побу-
довано логічну модель формування 
системи освітніх індикаторів (рису-
нок).

Далі наведено орієнтовний пере-
лік індикаторів за певними показ-
никами. Ці індикатори доцільно ін-
тегрувати в інформаційні панелі ос-
вітньої статистики України на рівні 
загальної середньої освіти (табл. 4).

Результати аналізу засвідчують 
наявність низки методологічних об
межень, які можуть ускладнити  
впровадження запропонованої сис-
теми показників. Ці обмеження по
в’язані як з особливостями наявної 

статистичної інфраструктури, так і з 
потребою в забезпеченні міжнарод-
ної порівнянності даних та поляга-
ють у такому:

1. Показники мають супроводжу-
ватися паспортами змінних (джере-
ло, метод обчислення, періодичність, 
обмеження).

2. Необхідно забезпечити подвій-
не кодування програм (національ-
ний код + ISCED).

3. Частина показників можуть ви-
магати доповнення існуючих наборів 
ПАК «АІКОМ».

4. Інклюзивні показники потребу-
ють уніфікованої класифікації рівнів 
підтримки.
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Т а б л и ц я  4
Статистичні показники / індикатори, що враховують зміни в реформі НУШ

Показники за 
вимірами результа-
тивності реформи

Індикатори для характеристики показника

1. Показники  
реалізації оновленого 
держстандарту

1.1. Охоплення закладів освіти оновленою типовою програмою (%):
• частка ЗЗСО, що впроваджують нову типову програму
1.2. Частка педагогів, які пройшли підвищення кваліфікації щодо оновленого 
держстандарту (%)
1.3. Рівень використання інтегрованих курсів (частка навчального часу)

2. Показники якості 
та результативності

2.1. Динаміка сформованості ключових компетентностей
(за результатами внутрішнього та зовнішнього оцінювання)
2.2. Індикатори формувального оцінювання:
• частка закладів, що застосовують затверджені інструменти формувального 
оцінювання;
• наявність локальних політик оцінювання
2.3. Показники навчальних втрат та їх подолання:
• частка учнів, залучених до програм надолуження;
• динаміка результатів після корекційних програм

3. Інклюзивні показ-
ники (з урахуванням 
рівнів підтримки)

3.1. Частка учнів з ООП за рівнями підтримки (I, II, III рівні підтримки)
3.2. Чисельність учнів з ООП, які мають ІПР
3.3. Частка педагогів, що пройшли підготовку з інклюзивного навчання

4. Показники  
варіативності  
та автономії

4.1. Частка варіативної складової в освітніх програмах (%)
4.2. Кількість затверджених альтернативних освітніх програм
4.3. Рівень використання цифрових освітніх ресурсів

5. Показники  
переходів  
і наступності

5.1. Перехід учнів 4 (9)-го класу до 5 (10)-го класу (%):
• розподіл учнів за результатами ЗНО
5.2. Перехід учнів після 9-го класу за освітніми траєкторіями:
• академічний ліцей;
• професійний ліцей (за профілями)

Складено автором.

Рисунок. Логічна модель створення системи освітніх індикаторів
Побудовано автором.

Міжнародні стандарти (ISCED, UOE, SDG 4)

Відбір релевантних індикаторів

Зіставлення з національною статистикою

Виявлення прогалин

Адаптація переліку відповідно до коригування / впровадження реформи

Формування узгодженого переліку показників
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5. Для міжнародної порівнянності 
варто враховувати індикатори SDG 4.

Водночас інтеграція зазначених по-
казників у дашборди МОН дасть змогу:

	• перейти від моніторингу «мере-
жі та контингенту» до моніторингу 
якості;

	• забезпечити вимірюваність реа-
лізації оновленого держстандарту;

	• узгодити національні дані з єв-
ропейськими рамками;

	• посилити аналітичну спромож-
ність прийняття управлінських рі-
шень.

Отже, оновлення чинного або 
впровадження нового державного 
стандарту має супроводжуватися 
оновленням інформаційної архітек-
тури управління освітою. Узагальне-
но логіку інформаційного забезпе-
чення впровадження держстандарту 
можна представити як послідовний, 
багаторівневий процес, що поєднує 
нормативні засади, систему показни-
ків, інформаційні ресурси й управлін-
ські рішення.

Основою цієї системи є власне 
оновлений або новий державний 
стандарт, який визначає цілі осві-
ти, очікувані результати навчання, 
ключові компетентності та меха-
нізми забезпечення інклюзії. Саме 
на цьому рівні формується концеп-
туальна рамка, яка задає орієнтири 
для подальшого вимірювання яко-
сті освіти й ефективності її впрова-
дження.

Наступним елементом виступає 
система показників, що трансформує 
нормативні положення державного 
стандарту у вимірювані індикатори. 
Вона охоплює показники якості осві-
ти, інклюзивності освітнього сере-
довища, сформованості компетент-
ностей і освітніх переходів. На цьому 

рівні відбувається операціоналізація 
цілей держстандарту, що уможлив-
лює їх кількісну та якісну оцінку.

Ключову роль у забезпеченні 
функціонування цієї системи віді-
грають дані інформаційно-аналітич-
них систем, зокрема ПАК «АІКОМ» та 
ОСАЗ, які акумулюють реєстрові за-
писи, агреговані статистичні показ-
ники, метадані й забезпечують їх ко-
дування і структурування. Саме цей 
рівень створює емпіричну базу для 
аналізу стану освіти, забезпечуючи 
достовірність і повноту інформації.

На основі зібраних даних здійс-
нюється їх візуалізація й аналітична 
обробка в дашбордах МОН, що дає 
змогу отримувати регіональні зрі-
зи, відстежувати динаміку показни-
ків та виявляти тенденції розвитку 
освітньої системи. Це підвищує до-
ступність інформації для різних груп 
користувачів і сприяє прозорості 
управління.

Завершальним етапом є прий-
няття управлінських рішень, що ба-
зуються на отриманих аналітичних 
результатах. Ідеться про коригуван-
ня освітньої політики, оптимізацію 
ресурсного забезпечення, організа-
цію підвищення кваліфікації педаго-
гічних працівників та внесення змін 
до нормативно-правової бази.

Аналітично ця модель демонструє 
перехід від декларативного рівня ос-
вітньої політики до її практичної реа-
лізації через дані. Важливою особли-
вістю моделі є циклічність: управ-
лінські рішення, прийняті на основі 
аналізу, впливають на подальше вдо-
сконалення стандарту та системи по-
казників. Таким чином, формується 
замкнений контур управління якіс-
тю освіти, в якому дані виступають 
центральним елементом.
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Водночас ефективність такої сис-
теми залежить від узгодженості всіх 
її компонентів: якості первинних 
даних, релевантності показників і 
спроможності інституцій до їх інтер-
претації. Це підкреслює необхідність 
розвитку цифрової інфраструктури 
освіти та підвищення аналітичної 
культури управління.

Таким чином, виявлені теорети-
ко-методологічні й практичні аспек-
ти функціонування системи інфор-
маційного забезпечення актуалізу-
ють її подальше наукове осмислення 
та вдосконалення. 

Наукова новизна дослідження по-
лягає в системному обґрунтуванні 
напрямів удосконалення статистич-
ного забезпечення загальної серед-
ньої освіти в умовах освітніх реформ 
та євроінтеграції. Було розширено 
підходи до формування системи 
освітніх індикаторів шляхом інте-
грації показників результативності 
навчання, освітніх траєкторій і про-
філізації старшої школи. Подальшого 
розвитку набули підходи до гармо-
нізації національної системи показ-
ників із міжнародними статистични-
ми рамками.

Висновки. Проведене досліджен-
ня дає підстави констатувати, що 
чинна система статистичних показ-
ників загальної середньої освіти в 
Україні потребує комплексної мо-
дернізації для забезпечення ефек-
тивного моніторингу реформи НУШ 
та інтеграції в європейський освіт-
ній простір. За результатами аналі-
зу з’ясовано, що статистичний облік 
має перейти від простої констатації 
кількісних параметрів мережі до від-
стеження індивідуальних освітніх 
траєкторій учнів, а саме до аналітич-
ної системи індикаторів, орієнтова-

ної на підтримку доказової освітньої 
політики.

Перспективи подальших дослі-
джень полягають у розробленні 
конкретних алгоритмів розрахунку 
нових індикаторів якості освіти та їх 
апробації в умовах пілотування ре-
форми профільної школи.

За результатами дослідження за-
пропоновано такі напрями вдоско-
налення системи статистичних по-
казників загальної середньої освіти 
України:

1. Гармонізація з міжнародними 
стандартами. Узгодити національну 
систему показників із міжнародними 
рамками (ISCED, UOE, SDG 4), зокрема 
в частині структурування даних та 
забезпечення їх порівнянності.

2. Розширення системи індика-
торів результативності. Доповнити 
статистичні показники індикатора-
ми результатів навчання, освітніх до-
сягнень, переходів між рівнями осві-
ти та подальших освітніх траєкторій 
здобувачів освіти.

3. Відображення профілізації стар-
шої школи. Запровадити показники, 
що характеризують вибір освітніх 
програм, а також результати про-
фільного навчання.

4. Розвиток статистики інклюзив-
ної освіти. Розширити перелік показ-
ників щодо дітей з ООП, включаючи 
індикатори освітньої підтримки й 
результатів навчання.

5. Інтеграція інформаційних сис-
тем. Забезпечити взаємодію між 
освітніми інформаційними ресурса-
ми з метою підвищення повноти та 
якості статистичних даних.

6. Запровадження системи аналі-
тичних показників. Перейти від на-
копичення статистичних даних до 
формування системи індикаторів, 
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орієнтованих на оцінювання ефек-
тивності освітньої політики.

7. Підвищення якості даних. За-
безпечити стандартизацію методів 
збору, обробки й верифікації статис-
тичної інформації.

8. Урахування викликів воєнного 
часу. Передбачити включення показ-
ників, що відображають вплив безпе-
кових, демографічних і міграційних 

чинників на функціонування систе-
ми освіти.

Виконання запропонованих ре-
комендацій сприятиме створенню 
сучасної системи освітньої статисти-
ки, здатної забезпечити інформацій-
но-аналітичну підтримку управління 
освітою в умовах реформування та 
євроінтеграції.
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IMPROVEMENT OF THE SYSTEM OF INDICATORS  
IN GENERAL SECONDARY EDUCATION IN THE CONTEXT  
OF THE KEY DIRECTIONS OF UKRAINE’S EDUCATIONAL 

REFORM
Abstract. The article explores approaches to improving the system of statistical indicators 
of general secondary education in Ukraine in the context of ongoing educational reforms and 
European integration processes. The relationship between the substantive transformations 
of the "New Ukrainian School" reform and the need for their statistical measurement is 
analyzed. It is established that the current system of indicators is primarily focused on 
recording the network of educational institutions and the learner population, which limits 
the capacity to assess learning outcomes, educational pathways, and the effectiveness of 
educational policy. The methodological framework of the study is based on systemic and 
comparative analysis, as well as the generalization of international experience in developing 
educational indicators. The information base of the study consists of national statistical 
data, international analytical reports, and regulatory documents in the field of education. 
The study examines international approaches to the development of statistical indicators, 
particularly within ISCED, UOE, and OECD practices, which ensure data comparability and 
orientation toward educational outcomes. It is found that modern international education 
statistics systems integrate indicators of access, quality, and learning outcomes, as well as 
the tracking of educational transitions. The study substantiates the need to modernize the 
national system of statistical indicators through its alignment with international approaches 
and the expansion of the list of indicators reflecting learning outcomes, specialization of 
upper secondary school, and individual educational trajectories. It also proposes approaches 
to improving statistical support for educational policy, including enhancing data quality, 
consistency, and usability in decision-making processes. The results of the study can be used 
to further develop the system of educational statistics and improve the effectiveness of 
governance in general secondary education.
Keywords: educational statistics, educational indicators, general secondary education, State 
Standard of Primary Education, upper secondary school, educational policy, evidence-based 
management.
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